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머 리 말

인터넷의 급격한 발전 및 사용에 따라 이제 우리는 디지털 환경에서 많은 정보를

획득하고 이용하고 있습니다. 컴퓨터기술과 통신기술을 바탕으로 하는 이러한 디지

털 환경이 가져다주는 가장 큰 혜택 중의 하나는 디지털 환경에 의하여 과거보다

보다 용이하고 융통성있게 교육을 할 수 있다는 점입니다 . 학교의 선생님이나 학생

은 이제 인터넷을 사용하지 않고서는 수업을 하거나 학습하는 것이 불가능한 실정

입니다. 정보화사회에서 교육을 보다 더 능률적으로 행하기 위하여서는 전자교과서

(elect ronic textbook)가 필수적으로 요구될 것입니다 . 전자서적(electronic book)에

바탕을 둔 전자교과서는 한국의 교육에서 중요한 교재로 사용될 수 있을 것으로 보

입니다. 따라서 전자교과서의 광범위한 개발 , 보급 및 이용은 정보화사회에서의 교

육을 위하여서는 필수적인 것이라 할 것입니다 .

전자교과서를 개발 , 보급, 이용함에 있어서는 저작권법적인 장애요소가 제거되어야

하는 것이 전제됩니다 . 전자교과서를 개발함에 있어서는 저작물을 게재하는 등 타

인의 저작물을 이용하지 않을 수 없고, 전자교과서를 학생들이 이용함에 있어서도

저작물의 공연이나 전시가 행하여지게 됩니다. 따라서 현행 저작권법이 과연 전자

교과서에 대하여 제동을 걸지 않고 이를 활성화시킬 수 있는지, 그렇지 않다면 어

떠한 조치가 필요한지 강구하여야 할 것입니다 . 본 전자교과서 개발에 따른 저작

권법상의 문제점 해결방안에 관한 연구 는 이와 같이 전자교과서로 인하여 야기되

는 저작권법적인 쟁점을 연구하고 그 해결책을 제시하고 있습니다 . 전자교과서에

대한 기존의 연구들이 전자교과서의 개발이나 설계 지침 등에 대한 것이었다면, 본

연구는 전자교과서와 관련된 저작권법적인 문제점에 초점을 맞추고 있습니다 . 본

연구에 의한 연구결과가 입법이나 기존 법률의 개정과정에 반영됨으로써 한국에서

전자교과서가 보다 더 활성화되어 교육을 행함에 있어서 중요한 기능을 담당하기를

기원합니다 .

본 연구는 저작권법과 인터넷법에 대하여 전문적 식견을 가진 외부 연구진들에 의

하여 수행되었습니다. 강단에서 후진을 양성하는 과정에서도 본 연구를 위하여 노

력해 주신 점에 대하여 사의를 표하며 , 본 연구의 과정에서 많은 조언을 제시해 주

신 교육인적자원부 관계자 여러분께도 깊은 감사를 드립니다 .

2002년 12월

재단법인 한국교과서연구재단

이사장 김효수



연 구 요 약

본 "전자교과서 개발에 따른 저작권법상의 문제점 해결방안에 관한 연구"는 기본

적으로 전자교과서와 관련되는 저작권법적인 쟁점을 연구하여 입법론을 제시한 것

이다 . 곧 본 연구는 인쇄술에 바탕을 두고 있는 저작권법상의 교육목적 관련조항의

문제점을 연구·분석하여 입법론을 제시하여 전자교과서를 개발하고 이용함에 있어

서 야기되는 혼란을 제거함으로써 궁극적으로 한국에서 전자교과서에 의한 교육을

활성화시키고자 하는 것이다 .

제2장에서 본 연구는 한국의 저작권법 체제와 배타적인 저작권 및 이에 대한 제한

을 논하였다 . 전자교과서에 대한 저작권법적인 쟁점은 근본적으로 배타적인 권리의

제한에 관한 것이므로 , 배타적인 권리 및 이에 대한 제한은 전자교과서와 밀접한

관계가 있다 .

제3장에서 본 연구는 전자교과서보다 광의의 개념인 전자서적과 전자교과서가 중

요한 역할을 할 수 있는 원격교육을 논하였으며, 전자교과서의 개념을 논하였다. 또

한 전자교과서 , 전자서적 , 원격교육은 디지털환경에서 등장한 개념이고 전자교과서

의 개발이나 이용과 관련하여 디지털환경의 특성을 무시할 수 없으므로, 디지털 저

작물에 대하여서도 고찰하였다 .

제4장에서는 전자교과서의 작성이나 개발과 관련되는 저작권법적 쟁점 , 곧 타인

저작물의 전자교과서에의 게재, 교과용 도서의 개념, 저작인접권과 전자교과서 , 전

자교과서에 대한 보상금의 지급에 관한 쟁점을 논의하였다.

제5장에서는 전자교과서를 이용함에 있어서 제한될 필요성이 있는 배타적인 권리

를 논하고, 현행법의 미비점을 지적하고 입법론을 제안하였다.

제6장에서는 전자교과서가 이용할 타인의 저작물 , 특히 기술적 보호조치에 의하여

보호되는 저작물의 이용과 관련되는 쟁점을 논하였다 . 특히 접근권을 인정하는 경

우에 발생하는 문제점을 지적하고 입법론을 제안하였다.

제7장에서는 디지털 저작물로서 전자교과서가 디지털 환경에서 표시될 수 있도록

하는 저작권 관리정보에 관한 사항을 논의하였다 . 저작권 관리정보에 관한 사항은

다른 쟁점보다는 논란이 되지 않는 쟁점이다 .

제8장에서는 디지털 환경에서 필수적인 요소로 자리잡을 수 있는 임시적 복제개념

이 전자교과서와 관련하여 야기되는 쟁점을 고찰하고, 임시적 복제개념이 인정되는

경우 그 입법론을 제안하였다.

제9장에서는 개별적인 저작권 제한조항이 가지는 한계를 극복하기 위한 대안으로

서 미국법상 폭넓게 이용되고 있는 공정이용의 원리를 논하면서 한국의 저작권법



체제에 수용할 수 있는가 여부를 논하고 입법론을 제안하였다.

제10장에서는 이러한 논의 및 결론을 정리하였다 .
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제 1장 서 론

제 1절 연 구 의 목 적

본 전자교과서 개발에 따른 저작권법상의 문제점 해결방안에 관한 연구 는 전자

교과서를 개발하고 이용하는 것과 관련하여 야기되는 저작권법적인 쟁점을 연구하

는 것을 그 목적으로 한다. 컴퓨터기술과 통신기술에 바탕을 둔 디지털환경하에서

인쇄술에 버금갈만한 전자서적(eBook)이 등장하여 교육을 위하여 이용되고 있으며

(전자교과서로서 이용) 앞으로는 , 교육을 위한 주된 수단이 될 것으로 예상되고 있

다 . 초고속 인터넷망의 가입확대에 기인하는 인터넷의 광범위한 사용증가가 전자서

적을 비롯한 디지털 저작물의 급격한 사용증가를 불러옮으로써 소위 정보화시대

(information age) 또는 디지털시대 (digital age)가 앞당겨지고 있다 .

교육의 디지털화(digitizat ion)도 예외는 아닌데, 가장 대표적인 것이 원격교육

(dist ance education, distance learning)과 전자교과서 (electronic textbook)이다 . 원격

교육과 전자교과서는 상호보완하는 관계에 있는데 , 한국의 교육은 원격교육의 활성

화와 전자교과서의 이용확대를 모두 추구하여야 할 것으로 보인다 . 왜냐하면 원격

교육과 전자교과서에 의한 교육은 캠퍼스를 전제로 하지 않으므로 기존의 학생뿐만

아니라 여러 계층이 다양하게 교육받는 것(예컨대 평생교육 )을 가능하게 할뿐만 아

니라 기존의 교육과 관련된 거래비용 (transact ion cost )을 상당히 감소시킬 것으로

기대된다 . 따라서 전자교과서에 의한 교육의 활성화는 한국이 취하여야 할 기본적

인 정책이 될 것이다 .

그런데 전자교과서에 의한 교육의 활성화는 전자교과서의 개발 , 전자교과서의 이

용 , 전자교과서에 의한 교육의 시행 등에 있어서 야기되는 제약이 해소될 것을 전

제로 한다. 이러한 제약은 한편으로는 기술적인 것이지만 , 다른 한편으로는 저작권

법적인 문제에서 제기되는 것이다 . 현행 저작권법은 교육과 관련하여 저작권에 대

한 제한의 한 태양으로서 학교교육목적 등에의 이용 이라는 제목하에 타인의 저작

물을 교과용 도서에 게재하는 것과 일정한 교육기관이 저작물을 공연 , 전시 , 복제할

수 있도록 하고 있다 (제23조 ). 컴퓨터프로그램보호법도 교과용 도서에 게재하는 것

과 교육기관의 종사자가 컴퓨터프로그램을 복제, 사용할 수 있도록 하고 있다 (컴법

제12조 제2호 및 제3호 ). 그러나 이러한 조항만으로는 전자교과서와 관련된 문제점

을 전혀 해결할 수 없다 . 요컨대 인쇄술에 바탕을 둔 이같은 저작권법적인 조항을

디지털환경에 적합하게 입법하여야 하는데 , 현행 저작권법은 전자교과서와 관련된

직접적인 조항을 두고 있지 않음으로써 전자교과서의 개발 , 이용 및 원격교육을 행
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함에 있어서 많은 혼란이 야기될 것으로 예상되고 있다.

따라서 이러한 혼란을 제거하고 원활하게 전자교과서가 개발되고 이용될 수 있도

록 전자교과서가 저작권법과 관련되는 쟁점을 연구·분석할 필요가 있다 . 전자교과

서를 개발하고 이용함에 있어 직면하는 저작권법적인 쟁점을 해결함으로써, 전자교

과서의 이용 및 개발은 활성화될 것이고 , 이에 따라 디지털 시대에 전자교과서를

이용은 교육은 그 결실을 얻게 될 것이다 .

제 2절 연 구 의 범 위

본 연구의 기본적인 내용은 전자교과서의 개발·작성단계에서 야기되는 저작권법

적인 쟁점 , 전자교과서를 이용하는 단계에서의 저작권법적인 쟁점 , 전자교과서를 저

작권법에 의하여 보호하는 것과 관련된 쟁점에 관한 것이다. 첫째 , 전자교과서를 개

발하거나 작성하는 단계에서의 야기되는 저작권법적인 쟁점에 관한 것이다 . 이 쟁

점은 전자교과서의 작성자와 전자교과서에 포함될 저작물의 저작권자 및 저작인접

권자간의 긴장관계에 관한 쟁점이다. 이 쟁점은 저작권법 제23조 제1항이 교과용

도서에의 게재의 형식으로 나타난다 . 전자교과서에 게재되는 콘텐츠 (digit al

contents)는 달리 실연자의 실연이나 방송사업자의 방송내용까지도 포함될 수 있다

는 것이 기존 교과서와의 큰 차이점으로 떠오른다 . 또한 디지털 환경 (digit al

environments)에 의하여 저작물에 대한 접근을 통제하는 기술적 보호조치 (technical

measures)가 많이 사용되고 있으므로 , 전자교과서를 작성하는 자가 기술적 보호조

치에 의하여 보호되는 저작물을 어떻게 이용할 것인지가 역시 쟁점으로 떠오르게

된다 . 본 보고서는 이러한 쟁점을 제4장 전자교과서의 작성·개발부분 , 제6장 전자

교과서에 의한 콘텐츠의 이용부분 , 제9장 공정이용의 원리에 관한 부분에서 고찰한

다 .

둘째 , 본 연구는 전자교과서를 이용하는 단계에서 야기되는 쟁점을 연구의 대상으

로 하고 있다 . 전자교과서를 이용함에 있어서는 저작물에 대한 공연 및 전시가 수

반되어 저작권자의 배타적 권리의 하나인 공연권이나 전시권이 침해될 수 있으며 ,

전송권도 침해될 수 있다. 전자교과서를 활성화시키기 위하여서는 이러한 배타적인

권리를 어느 정도 제한시킬 필요성이 있다 . 본 보고서는 이러한 쟁점을 제5장 전자

교과서와 저작권자의 배타적인 권리의 제한부분에서 고찰한다.

셋째 , 본 연구는 전자교과서의 콘텐츠를 저작권법에 의하여 보호하는 것을 연구의

대상으로 한다. 전자교과서는 일정한 저작물로서 침해가 매우 용이한 디지털 저작

물이어서 , 그 보호필요성이 매우 높다 . 본 보고서는 이러한 쟁점을 제6장 전자교과
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서에 의한 콘텐츠의 이용부분과 제7장 저작권 관리정보 부분에서 고찰한다.

본 연구의 기본적인 내용은 전자교과서의 개발 및 이용을 활성화시키기 위한 목적

을 위하여 전자교과서를 개발하고 이용함에 있어서 침해될 수 있는 저작권자의 배

타적인 권리를 제한하는 것이다. 저작권법을 비롯한 지적재산권법의 기본적인 골격

은 배타적인 권리를 보호함으로써 독점을 부여하는 것과 이러한 독점으로 인한 폐

해를 방지하기 위한 경쟁의 촉진 양자에 의하여 구성된다 . 전자교과서와 관련된 배

타적인 저작권의 제한은 후자에 해당하는 것이고, 따라서 본 연구의 기본적인 내용

은 배타적인 저작권에 대한 제한에 관한 것이다 . 따라서 본 연구는 제2장에서 국내

외적으로 저작권의 제한에 관한 사항을 전반적으로 고찰한다 .

제10장에서는 위의 쟁점에 대한 결론을 내리고 저작권법과 관련된 입법론을 제시

하고자 한다 .
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제 2장 저 작 권 법 체 계 와 교 육 목 적 을 위 한 저 작 권 의 제 한

제 1절 배 타 적 인 저 작 권

1. 저 작 권 의 인 정 근 거

지적재산은 일단 창조가 되고 나면 사용에 의하여 고갈되는 것이 아니며 거의 비

용을 들이지 않고 다시 생산할 수 있다 . 만약 지적재산에 재산권이 인정된다면 지

적재산상품을 구입하는 구매자에게 비용을 부과할 것이다 . 곧, 지적재산권은 배타적

이므로 지적재산권자가 더 높은 가격을 책정함으로써 소비자들은 그 유용성이 덜한

대체상품을 구입하여야 한다 . 경제적인 의미에서 보면 지적재산권이 인정됨으로써

소비자의 복지는 왜곡된다 . 따라서 지적재산권을 인정하기 위해서는 독점에 대한

경제적인 정당성을 필요로 한다 . 만약 지적재산권에 의하여 투자에 대한 적절한 보

상이 이루어지지 않는다면 개발비용을 전혀 투자하지 않는 무임승차자 (free rider)에

의하여 복제될 것이다 . 따라서 창조자는 투자를 하려는 동기가 없게 되고, 결과적으

로 창조가 전혀 없게 된다. 요컨대 지적재산은 그것을 생산하는데 있어서 많은 비

용을 요할 뿐만 아니라 그 가치가 매우 높다. 또한 법체제에 의하여 이러한 지적재

산이 보호되지 않는다면 공공의 복지는 증진되지 않을 것이다 . 그러므로 창조물을

생산하기 위한 인센티브로서 그리고 일반대중의 복지를 향상시키기 위하여 지적재

산권을 인정하여야 한다 . 따라서 이러한 지적재산권 인정논거는 경제적인 원리에

기초하고 있다고 할 수 있다 .

2. 한 국 의 저 작 권 법 의 체 계

저작권 (copyright)은 저작자(author)의 저작물 (writing)을 일정한 기간동안 보호함

으로써 문학과 예술적인 창조성 (creativity)을 증진하기 위한 것이다 . 저작권에 의하

여 보호될 수 있는 것으로서는 어문저작물 , 음악저작물, 미술저작물 , 연극저작물 , 건

축저작물 , 사진저작물 , 영상저작물, 도형저작물 그리고 컴퓨터 프로그램저작물 등이

다 (저작권법 제4조 제1항). 이와 같은 저작물의 분류는 예시적인 (illustrat ive) 것에

불과한 것이지 망라적인 (exhaus tive) 것이 아니다 . 저작권은 그것이 미치는 물체 (예

컨대 책 )와는 구별되는 추상적인 재산권이다 .

저작권법은 컴퓨터프로그램(computer program)은 저작물의 하나로 예시되어 있다 .

그러나 컴퓨터프로그램저작물의 보호 등에 관하여 필요한 사항은 따로 법률로 정하
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도록 하고 있는데 (저작권법 제4조 제2항 ), 바로 이에 관한 법이 컴퓨터프로그램보

호에 관한 법률(1986. 12. 31 제정 , 법률 제3920호) 이다. 따라서 한국의 저작권법

체제 (copyright s ystem)는 저작권법 (문화관광부 관장)과 컴퓨터프로그램보호법(정보

통신부 관장 )의 2원적 체계를 이루고 있는 셈이다 .

이와 같은 저작물의 분류와 법원 (sources of law)은 전자교과서에 사용되는 저작

물이 각각 다를 수 있기 때문에 본 보고서와 밀접한 관련이 있다 .

3. 배 타 적 인 저 작 권

가 . 저 작 재 산 권

저작권자에게는 권리의 다발 (bundle of right s)이라고 불리는 여러 가지의 배타적

인 권리가 부여된다. 권리의 다발을 이루는 이러한 배타적인 권리는 저작재산권으

로서 복제권, 공연권, 방송권 , 전송권 , 2차적 저작물 작성권 , 전시권 , 배포권 등이 인

정된다(저작권법 제16조 내지 제21조 ). 컴퓨터프로그램보호법상으로도 복제권 , 개

작권 , 번역권, 배포권, 발행권 , 전송권 등의 배타적인 권리가 인정된다 (컴법 제7조 ).

저작권을 구성하는 각 배타적인 권리는 개별적으로 양도되거나 사용허락될 수 있도

록 하는 장점이 있으며 , 본 보고서의 연구대상인 전자교과서와 관련하여서는 이러

한 배타적인 권리가 개별적으로 제한될 수 있다는 점에서 논의의 실익이 있게 된

다 .

나 . 저 작 인 격 권

저작자에게는 저작재산권 이외에 저작인격권 (moral rights )이 인정된다. 이러한 저

작인격권은 자연권에 바탕을 둔 것이며, 따라서 영미법이라기보다는 대륙법에 기초

하는 것이다 . 곧 자연법이론에 의하면 저작자는 자신의 창조물의 과실을 수확하거

나 , 사회에 대한 기여에 대하여 보상을 받고 그리고 인격의 확장으로서 그 창조물

의 고결함 (integrity)을 보호할 권리를 가지게 된다. 이 이론은 도덕적인 원리 (moral

principle)에서 자신의 노동에 대하여 당연히 보상받을 자격이 있는 창조자에게 초

점을 맞추고 있다 . 이러한 자연권에 의한 접근방법에 의하면 창조자는 그 창조에

의하여 사회를 유익하게 하였으므로 자신의 기여에 상응하는 보상을 받을 기본적인

권리를 가진다. 또한 음악이나 예술품을 창조한 개인은 농부가 자신의 수확의 이익

을 취하는 것에 못지 않게 자신의 작품을 사용하는 것에 대하여 통제하고 그 매매

에 대하여 보상받을 권리를 가져야 한다 . 따라서 이 이론은 저작인격권을 인정하는

데 유력한 근거가 된다.

저작인격권으로서 공표권 , 성명표시권 , 동일성유지권 등이 인정된다(저작권법 제11
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조 내지 제13조 ). 전자교과서와 관련하여 저작인격권이 제한되는 경우와 제한되지

않는 경우로 분류될 수 있기 때문에, 저작인격권에 관한 논의도 본 연구와 관련이

있게 된다.

저 작 권 자 의 권 리

프 로 그 램 저 작 권 자 의 권 리

제 2절 저 작 인 접 권

1. 저 작 인 접 권 의 의 의

저작인접권 (neighboring rights, related rights)은 저작권을 전제로 하여 이와 별개

독립으로 저작물의 내용을 일반공중에게 전달하는 매체로서의 실연 , 음반, 방송에

대하여 저작물에 준하는 일종의 정신적 가치를 인정 , 보호하기 위하여 그 행위자인

실연자, 음반제작사, 방송사업자에게 주어지는 권리이다 .1)

저작인접권의 인정은 20세기, 특히 제2차 세계대전 이후의 과학기술의 발전과 밀

1) 이 기수 외 7인 공저 , 지적재산권법 985 (1996) .

저 작 재 산 권 저 작 인 격 권

1. 복제권 (제16조 )

2. 공연권 (제17조 )

3. 방송권 (제18조 )

4. 전송권 (제18조의 2)

5. 전시권 (제19조 )

6. 배포권 (제20조 )

7. 2차적 저작물 작성권 (제21조 )

공표권 (제 11조 )

성명표시권 (제12조 )

동일성유지권 (제 13조 )

프 로 그 램 저 작 재 산 권 프 로 그 램 저 작 인 격 권

1. 복제권 (제7조 )

2. 개작권 (제7조 )

3. 번역권 (제7조 )

4. 배포권 (제7조 )

5. 발행권 (제7조 )

6. 전송권 (제7조 )

7. 대여권 (제7조 )

1. 공표권 (제 8조 )

2. 성명표시권 (제9조 )

3. 동일성 유지권 (제10조 )
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접하게 연관되는 것이다 . 곧 라디오를 비롯한 녹음, 녹화기기의 발달에 의하여 가

수 , 연주자 , 댄서 , 배우 등 실연자 (performer)의 실연기회를 감소시킴으로써 기술적

실업이 증가하였고 , 무단복제의 만연에 의하여 음반제작자와 방송사업자의 경제적

손실이 커지게 되었다 . 저작자에 의하여 창작된 저작물은 실연자의 실연에 의하여

그 가치가 커지게 되며 , 음반제작이나 방송프로그램의 제작에는 많은 비용이 소요

되므로, 이들을 보호할 필요성이 있게 된다 . 그러나 이들은 저작물을 직접 창작하는

것이 아니라 저작권을 이용하는 입장에 있기 때문에 저작권을 부여할 수 없고, 따

라서 이들에게 저작권자는 아니지만 저작권자와 마찬가지의 보호를 하기 위하여 저

작권에 유사한 인접저작권을 인정한 것이다 .

2. 실 연 자 , 음 반 제 작 자 및 방 송 사 업 자 의 저 작 인 접 권

가 . 실 연 자 의 권 리

실연은 저작물을 연기·무용·연주·가창·연술 그 밖의 예능적 방법으로 표현하

는 것을 말하며, 저작물이 아닌 것을 이와 유사한 방법으로 표현하는 것을 포함 하

며 , 실연자는 실연을 하는 자 및 실연을 지휘·연출 또는 감독하는 자 로 정의되어

있다 (저작권법 제2조 제4호 및 제5호). 저작인접권에는 저작재산권만 인정되고 저작

인격권의 규정이 적용되지 않으며, 저작권법상 실연자의 재산적 권리로는 실연의

복제권(저작권법 제63조 ), 방송권 (제64조), 실연이 녹음된 판매용 음반의 대여권 (제

65조의 2), 판매용 음반의 2차 사용에 대한 보상청구권 (제65조 ) 등이 있다 . 전자교과

서와 관련하여 이러한 권리들 중에서 최소한 실연에 대한 복제권이 관계될 것이다.

나 . 음 반 제 작 자 의 권 리

음반은 음이 유형물에 고정된 것 (음이 영상과 함께 고정된 것을 제외한다 ) 으로

정의되며 , 음반제작자는 음을 음반에 맨 처음 고정한 자 로 정의되고 있다(저작권

법 제2조 제6호 및 제7호 ). 음반제작자에게는 음반의 복제·배포권, 음반대여권 및

판매용 음반의 경우 2차 사용료 징수권 등이 인정된다 (저작권법 제67조 , 67조의 2,

68조 ).

다 . 방 송 사 업 자 의 권 리

방송은 일반공중으로 하여금 동시에 수신하게 할 목적으로 무선 또는 유선통신의

방법에 의하여 음성·음향 또는 영상 등을 송신하는 것 을 의미하며 , 방송사업자는

방송을 업으로 하는 자 를 의미한다(저작권법 제2조 제8호 , 제9호 ). 방송사업자는
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자신의 방송을 녹음·녹화·사진, 그 밖의 이와 유사한 방법으로 복제하거나 동시

중계방송할 권리를 가진다(저작권법 제69조).

3. 전 자 교 과 서 와 저 작 인 접 권 자

전자교과서는 기존의 교과서와는 달리 저작인접권과 밀접한 관계를 가질 수 있다 .

왜냐하면 기존의 교과서는 실연자의 실연이나 방송을 포함시킬 수 없음에 반하여

전자교과서는 이를 가능하게 하기 때문이다 . 곧 인쇄 내지 출판에 바탕을 둔 기존

의 교과서는 실연 (performances)이나 실연자(performer)를 소개할 수는 있어도 실연

그 자체를 포함할 수 없지만, 전자교과서는 실연자의 실연을 포함시킬 수가 있게

된다 . 뿐만 아니라 전자교과서는 방송사업자의 방송내용도 포함시킬 수 있다 . 따라

서 전자교과서에 대한 저작권법적인 쟁점을 고려할 경우에는 실연자의 권리나 방송

사업자의 권리도 반드시 고려대상에 포함시켜야 할 것이다.

제 3절 저 작 권 의 요 건 및 배 타 적 권 리 에 대 한 제 한

저작자의 모든 저작물이 저작권에 의하여 보호되는 것은 아니다 . 저작권은 배타적

인 권리로서 저작자에게 독점적인 권리를 부여하므로 경쟁에 배치되는 개념이며 ,

독점은 그 자체가 악 (evil)이라고 평가될 수 있다 . 따라서 저작권이라는 독점에 의한

폐해를 감소시키기 위하여 저작권법은 여러 경쟁적 요소를 가미하고 있다 . 저작권

이라는 독점적 권리에 경쟁적 요소를 가미시켜 양자를 정교하게 균형시키는 것은

저작권법의 중요한 정책목표이다 . 경쟁적 요소는 저작권으로 보호받기 위한 요건

(qualification)이나 배타적인 저작권에 대한 제한 (limitation) 및 저작권 침해에 대한

예외 (exemption)로 나타난다 .

1. 보 호 요 건

저작권에 의하여 보호받기 위한 요건은 저작권이 인정되기 위해서는 그 저작물이

창작되었다는 것(저작권법 제2조 참조 .), 즉, 첫째 , 저작물의 독창성 (originalit y)이 있

어야 한다 . 독창성을 구성하는 첫째 요소는 저작자가 저작물을 독립적으로 창작했

다는 것과 최소한의 창작성 (creativity)이 있어야 한다는 것이다. 따라서 이론적으로

동일한 저작물이 2인에 의하여 동시에 독립적으로 창조되는 것은 가능한 것이고,

이 경우에는 모두에게 저작권이 인정될 수도 있다 . 특허의 경우에는 일단 발명이
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이루어지고 출원이 이루어지면 , 그 후에 동일한 발명을 한 자가 독립적으로 발명했

다고 하는 항변이 받아들여지지 않는다.

독창성의 두 번째 구성요소는 저작권이 아이디어 (idea)를 저작자가 표현한 것을 보

호할 뿐이고 아이디어 자체는 보호하지 않는다는 것이다 . 저작권은 일정한 아이디

어가 표시된 것(expression)만을 보호하는 것이지 아이디어와 표현은 엄격히 분리된

다 (idea/ expression dichotomy). 즉, 아이디어 자체는 매우 기초적인 것이고 저작권

에 의하여 보호될 수 없는 요소들로 이루어져 있기 때문에 저작권에 의하여 보호받

지 못한다. 이에 반하여 표현은 그 기본이 되는 아이디어를 확대하고 윤색하거나

증가시키는 것이다 . 일단 저작자가 그 저작물을 공중에게 공개했을 때에는 그 저작

물에 담겨있는 아이디어는 공중이 공유하는 것이고, 저작자는 단지 이러한 아이디

어에 처음으로 옷을 입힌 형태 (form)만 통제할 수 있는 것으로 만족하여야 한다. 저

작자가 아이디어를 개발하는데 상당한 노력과 시간을 투자했을지라도 아이디어는

보호되지 않는다 . 이러한 아이디어를 공개하는 것으로부터 보호될 수 있는 비밀관

계나 계약관계는 있을 수 있으나 이러한 것들은 저작권이 규율하는 것이 아니다 .

보호요건 이외에도 배타적이며 독점적인 저작권에 경쟁의 개념을 가미하기 위한

요소로서는 저작권의 존속기간이 원칙적 저작자의 사후 50년이라는 것(life + 50

years), 사실을 표현한 것만 보호되지 사실 자체는 보호되지 않는다는 것

(fact\ expression dichotomy), 당사자간에 협상을 하는데 소요되는 거래비용

(transaction cost)이 매우 높거나 저작권자의 소재가 분명하지 않는 경우 , 또는 저

작권자가 지나친 로얄티를 요구하는 등의 이유로 협상이 이루어지지 않는 경우에는

타인에 의한 저작권이용은 이루어질 수 없는 권리남용적인 상황에서 인정될 수 있

는 법정허락제도(저작권법 제47조 내지 제50조) 등을 들 수 있다 .

2. 저 작 권 에 대 한 제 한

저작권이라는 배타적인 권리에 대하여 경쟁적 요소를 가미하는 가장 중요한 것은

저작권에 대한 제한 내지 저작권 침해에 대한 면제를 인정하는 것이다 . 배타적인

저작권에 대하여 제한을 가하는 것은 저작물의 이용 및 이용을 위한 사용허락과 관

련한 시장의 실패와 관련되는 것이다 . 모든 지적 창조활동은 부분적으로 다른 지적

창조에서 파생하는(derivative) 것이다 . 진보 (advance)는 그 전에 행해진 다른 지적

창조의 바탕위에서 더 나아간 것이므로 완전히 독창인 사고와 발명은 있을 수 없

다 . 곧, 지적 활동의 중요한 분야는 명백히 다른 지적 창조를 참조 (reference)하는

것이다. 따라서 철학 , 비평, 역사 그리고 심지어 자연과학조차도 과거의 것을 계속
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고찰할 것을 요구한다. 그런데 과거의 것에 대한 지적소유권을 그대로 인정하면 과

거의 것을 참조하기 위하여 인용하는 것과 과거의 것에 기초한 새로운 아이디어를

발전시키는 것은 불가능해진다 .

이러한 목적을 위하여 저작권자에게 저작물의 사용허락을 구하는 것은 사실상 불

가능한 것이고 시장의 원리에 저작물에 대한 사용허락을 맡겨두게 되면 시장은 실

패할 수밖에 없다 . 따라서 이 경우에 저작물 이용에 대하여 저작권자의 허락을 받

지 않더라도 저작물을 이용할 수 있도록 할 필요성이 있게 되며 , 따라서 배타적인

권리에 대해서는 다음과 같이 여러 가지의 제한이 가하여진다.

저 작 권 법 상 의 저 작 권 에 대 한 제 한

(a) 재판절차 등에서의 복제 (제22조 )

(b) 학교교육목적 등에의 이용 (제23조 )

(c) 시사보도를 위한 이용 (제24조 )

(d) 공표된 저작물의 인용 (제25조)

(e) 영리를 목적으로 하지 아니하는 공연·방송(제26조)

(f) 사적이용을 위한 복제 (제27조 )

(g) 도서관 등에서의 복제 등(제28조 )

(h) 시험문제로서의 복제 (제29조)

(i) 점자에 의한 복제·배포(제30조)

(j) 방송사업자의 일시적 녹음·녹화 (제31조)

(k) 미술저작물 등의 전시 또는 복제 (제32조 )

(l) 번역 등에 의한 이용(제33조 )

컴 퓨 터 프 로 그 램 보 호 법 상 의 저 작 권 에 대 한 제 한

(i) 재판을 위하여 필요한 경우(제12조)

(ii) 학교교육목적을 위한 경우 (제12조 )

(iii) 교육목적을 위한 교과용 도서에 게재하는 경우(제12조)

(iv) 사적이용(제12조 )

(v) 시험 또는 감정을 목적으로 하는 경우 (제12조 )

(vi) 프로그램의 기초를 이루는 아이디어 및 원리를 확인하기 위하여 프로그램의 기

능을 조사·연구·시험하는 경우 (정당한 권원에 의한에 의하여 프로그램을 사용하

는 자가 당해 프로그램을 사용 중인 때에 한한다)(제12조 )

(vii) 프로그램의 복제물을 정당한 권원에 의하여 소지·사용하는 자가 그 복제물의
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멸실·훼손 또는 변질 등에 대비하기 위하여 필요한 범위안에서 당해 복제물을 복

제하는 경우 (제14조 )

(ii) 프로그램코드의 역분석이 허용된다 (제12조의 2조 )

제 4절 전 자 교 과 서 와 관 련 된 저 작 권 의 제 한 규 정

1. 교 과 용 도 서 의 게 재

저작권법 제23조 제1항은 고등학교 및 이에 준하는 학교 이하의 학교의 교육목적

상 필요한 교과용 도서에는 공표된 저작물을 게재할 수 있다 고 규정하고 있다 . 컴

퓨터프로그램보호법도 초·중등교육법에 의한 학교 및 이에 준하는 학교의 교육목

적을 위하여 필요한 교과용 도서에 게재하는 경우 에는 그 목적상 필요한 범위안

에서 공표된 프로그램을 복제 또는 사용할 수 있다 고 규정하고 있다 (제12조 제3

호 ).

2. 저 작 물 의 이 용

저작권법 제23조 제2항은 특별법에 의하여 설립되었거나 초·중교육법 또는 고등

교육법에 의한 교육기관 또는 국가나 지방자치단체가 운영하는 교육기관은 그 교육

목적상 필요하다고 인정되는 경우에는 공표된 저작물을 공연 또는 방송하거나 복제

할 수 있다 고 규정하고 있다 . 컴퓨터프로그램보호법도 초·중등교육법 , 고등교육

법에 의한 학교 및 다른 법률의 규정에 의하여 설립된 교육기관 (상급학교 입학을

위한 학력이 인정되거나 학위를 수여하는 교육기관에 한한다 )에서 교육을 담당하는

자가 당해 프로그램의 종류 , 용도 , 전체 프로그램에서 복제된 부분이 차지하는 비

중 , 복제의 부수 및 특성에 비추어 프로그램저작권자의 이익을 부당하게 해하지 아

니하는 범위안에서 수업과정에 제공할 목적으로 하는 경우 에는 그 목적상 필요한

범위안에서 공표된 프로그램을 복제 또는 사용할 수 있다 고 규정하고 있다(제12조

제2호 ).

3. 보 상 금 의 지 급

저작권법은 제23조 제1항 및 제2항의 규정에 의하여 저작물을 이용하고자 하는

자는 대통령령이 정하는 바에 의하여 문화관광부 장관이 정하는 기준에 의한 보상
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금을 저작재산권자에게 지급하거나 이를 공탁하여야 한다. 다만 고등학교 및 이에

준하는 학교 이하의 학교에서 제2항의 규정에 의한 공연·방송 또는 복제를 하는

경우에는 보상금을 지급하지 아니한다 고 규정하고 있다 (제23조 제3항 ). 컴퓨터프로

그램보호법은 제12조제3호의 규정에 의하여 프로그램을 교과용 도서에 게재하고자

하는 자는 제35조의 규정에 의한 프로그램심의조정위원회의 심의를 거쳐 정보통신

부장관이 정한 보상금을 그 금액을 정한 날부터 30일이내에 프로그램저작권자에게

지급하거나 공탁하여야 한다 고 규정하고(제13조 제1항 ), 제1항의 규정에 의한 보

상금의 결정 등에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다 고 규정하고 있다 (제

13조 제2항 ).

4. 교 육 목 적 에 의 한 저 작 물 의 이 용 과 동 일 성 유 지 권

교육목적을 위하여 저작물을 이용하는 경우 , 곧 저작권법 제23조에 따라 저작물을

교과용 도서에 게재하거나 (제1항 ) 교육기관이 공표된 저작물을 공연 , 방송 , 복제하

는 경우 (제2항 )에는 저작물의 표현을 변경하는 등 저작물에 대한 동일성을 유지하

는 것이 사실상 불가능하다 . 예컨대 소설의 형태로 되어 있는 저작물의 일부만을

교과용 도서에 게재하거나 개별적인 부분들을 편집하여 교과용 도서에 게재하거나

저작물을 편집하여 공연하는 것은 교과서의 목적상 불가피한 것이다.

이에 따라 저작권법 제13조 제2항 제1호는 제23조의 규정에 의하여 저작물을 이

용하는 경우에 학교교육목적상 부득이하다고 인정되는 범위 안에서의 표현의 변경

에 대해서는 저작자가 이의할 수 없다고 규정함으로써 , 교육목적을 위한 범위 내에

서 저작자의 동일성 유지권이 제한될 수 있음을 규정하고 있다. 그러므로 저작물의

표현을 변경하기 위하여 사전에 저작자에게 통지하거나 저작자의 동의를 구할 필요

가 없다. 그러나 교육목적을 위하여 저작물을 교과용 도서에 게재하거나 저작물을

공연 , 방송 , 복제하는 경우에도 본질적 내용의 변경 에 대해서는 저작권이 침해되

는 것으로 규정하고 있다 (제13조 제2항 단서 ). 따라서 변경의 한도를 넘은 본질적인

변경의 경우에는 저작인격권의 침해가 되어 저작자에게 게재금지청구권이 발생한

다 . 또한 문화관광부 장관이 매년 정하는 보상금을 저작자에게 지급하거나 대통령

령이 정하는 바에 의하여 공탁할 의무가 저작물의 이용자에게 부과된다.

제 5절 조 약 상 의 저 작 권 의 제 한

국제조약에서 저작권제한의 논의는 기본적인 것이되 항상 어려운 문제로 여겨져
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왔다 . 베른협약시부터 규정을 두고 있으며 , 이후 TRIPs 협정 , WIPO 저작권조약(

WCT) 및 실연음반조약 (WPPT )에 이르기까지 광범위하게 토론이 되어 왔다 2).

1. 베 른 협 약

베른협약은 저작권에 대하여 제한될 수 있는 사유를 규정한다 .

가 . 제 2조 의 2조

(i) 정치적 연설 및 재판 절차에서의 연설을 제2조가 규정하고 있는 보호로부터 전

부 또는 일부 배제하는 것과 , (ii) 강의 , 강연 및 기타 공중에 전하는 같은 성격의

저작물이 언론에 의하여 복제·방송되고 , 유선에 의하여 공중에 전달되고, 베른협약

제11조의 2 제1항에서 규정하고 있는 공중전달의 대상이 될 수 있는 조건을 동맹국

의 입법에 맡김으로써 , 제한할 수 있는 가능성을 열어놓고 있다 (제1항 및 제2항).

나 . 제 10조

이 규정은 적법하게 공중에 제공된 저작물을 인용하는 것을 허용하고 있다 . 다만 ,

그 인용이 공정한 관행과 양립하고, 그 범위가 목적에 의하여 정당화되는 범위를

넘지 아니하도록 하고 있다 (제1항 ). 또한 정당화되는 한도 내에서, 교육을 위하여

문학·예술 저작물을 도해로서 발행·방송 또는 녹음이나 녹화에 사용하도록 허용

하는 것은 동맹국의 입법에 맡김으로써 , 제한가능성을 인정하고 있다 . 다만, 그러한

사용은 공정한 관행과 양립하여야 한다(제2항 ).

다 . 제 10의 2조

경제·정치 또는 종교적인 시사문제에 관하여 신문이나 정기간행물에 발행된 기사

및 같은 성격의 방송저작물이 언론에 의하여 복제되거나, 방송되거나 , 유선으로 공

중에 전달되는 것을 허용하는 것은 동맹국의 입법에 맡겨짐으로써 저작권이 제한될

수 있다 . 다만 그러한 복제, 방송 또는 전달이 명시적으로 유보되지 아니하여야 하

며 , 출처가 항상 분명히 표시되어야 한다(제1항 ). 또한 사진·영화·방송 또는 유선

에 의한 공중에의 전달을 통하여 , 시사 사건을 보도하기 위하여, 그 사건의 과정에

서 보이고 들리는 문학·예술 저작물을 보도의 목적상 정당화되는 범위 내에서 복

제하고 공중에 제공하는 조건도 동맹국의 입법에 맡겨짐으로써 , 제한될 수 있다 .

라 . 제 13조

각 동맹국은 음악저작물의 저작자에게 , 그리고 어느 가사의 저작자가 그 가사를

그 음악저작물과 함께 기록하도록 이미 허락한 경우 그 가사의 저작자에게 , 그러한

2) 특히 WCT 및 W PPT에서 저작권의 제한과 관련된 제한 일반에 관하여는 Henry Olsson , 이
영아 번역, Limitations and Exceptions applicable in the Digital Environment and the
T hree- S tep T est : an Overv iew , 계간 저작권 , 제58호 , 2002년 여름호 , 108면 참조 .
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가사와 함께 그 음악저작물의 녹음을 허락하도록 부여한 배타적 권리에 대한 유보

와 조건을 스스로 부과할 수 있으므로(제1항 ), 일정한 제한을 가할 수 있도록 하고

있다 . 다만 합의가 없는 한 권한있는 기관이 정할, 정당한 보상을 받을 권리를 해치

지 아니하여야 한다.

2. T RIPs 협 정

TRIPs 협정 제13조는 저작권에 대한 제한 및 예외 와 관련하여 회원국은 배타적

인 권리에 대한 제한이나 예외를 저작물의 정상적인 이용과 충돌하지 않으며 저작

권자의 정당한 이익을 부당하게 손상하지 않는 특정의 경우에 제한하여야 한다 고

규정하고 있다. 따라서 저작권을 제한하거나 저작권에 대한 예외를 규정함에 있어

서는 (i) 제한의 특정성 , (ii) 저작물의 정상적인 이용과 충돌하지 않을 것 , (iii) 저작

권자의 정당한 이익을 부당하게 손상하지 않을 것 등의 세 가지의 중첩적인 판단기

준을 규정하고 있다.

3. WIPO WCT

WIPO 저작권조약(WCT)는 제10조 제한과 예외 에서 (i) 체약 당사국은 , 저작물의

통상적인 이용과 충돌하지 아니하고 저작자의 합법적인 이익을 부당하게 해치지 아

니하는 특별한 경우에 , 이 조약에서 문학·예술 저작물의 저작자에게 부여한 권리

에 대한 제한과 예외를 국내법으로 규정할 수 있으며 , (ii) 체약 당사자국은 , 베른협

약을 적용할 경우에 , 동 협약에서 규정한 권리에 대한 제한과 예외를 저작물의 통

상적인 이용과 충돌하거나 저작자의 합법적인 이익을 부당하게 해치지 아니하는 특

별한 경우로 한정하여야 한다고 규정함으로써, TRIPs 협정과 유사하게 저작자의 권

리가 제한될 수 있도록 하고 있다 .

4. WIPO WPPT

WIPO 실연·음반조약도 저작권조약과 유사하게 , (i) 체약 당사자국은 실연자와 음

반제작자의 보호에 관하여, 문학·예술 저작물에 대한 저작권 보호와 관련하여 규

정한 바와 같은 종류의 제한이나 예외를 국내법으로 규정할 수 있으며 , (ii) 체약 당

사자국 이 조약에서 규정한 권리에 대한 제한이나 예외를 실연이나 음반의 통상적

인 이용과 충돌하거나 실연자나 음반제작자의 합법적인 이익을 부당하게 해치지 아
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니하는 특별한 경우로 한정하여야 한다고 규정하고 있다 .

이상을 종합한다면 저작권관련 국제조약들에서는 저작권이 제한될 수 있는 근거조

항 , 즉 3단계 테스트 조항을 공통적으로 규정하고 있었다. 베른협약에서 상응조항

인 제9조제2항은 복제권의 제한과 관련된 기준임에 반하여 , TRIPS 제13조에서는

모든 저작권제한에의 일반적 조항으로 되었고 , WCT(제10조 ), WPPT (제16조) 양 조

약에서 위 3단계 테스트조항은 권리제한의 일반적인 기준으로 확인되고 있다. 각

국은 저작권제한과 관련하여 기존의 각 조항들이 위 3단계 테스트를 충족하는지 검

토하여야 할 것이며, 3단계 테스트를 고려하여 디지털 환경에서 허용 가능한 그 이

외의 예외에 해당하는 특정 경우를 열거적으로 규정할 수 있을 것이다 .

5. 국 제 조 약 과 전 자 교 과 서

전자교과서를 직접적으로 규정하고 있는 국제조약은 존재하지 않으며 , 다만 위에

서 고찰한 바와 같이 교육과 관련하여 저작권의 제한을 허용하는 규정들은 존재하

고 있다 . 지적재산권을 보호하기 위한 국제조약, 특히 배타적인 저작권에 대한 제한

규정은 본 보고서의 연구대상인 전자교과서와 일정한 관계가 있을 수밖에 없다 . 왜

냐하면 전자교과서는 현행 저작권법 제23조와 관련되고 제23조는 저작권에 대한 제

한규정인데 , 전자교과서의 개념을 수용하기 위하여 제23조를 개정하고자 하는 경우

저작권에 대한 제한은 국제조약에 합치하여야 하기 때문이다 .
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제 3장 전 자 서 적 , 전 자 교 과 서 및 원 격 교 육 의 의 의

제 1절 서 론

전자교과서에 관한 저작권법상의 쟁점을 고찰함에 있어서는 전자책 (electronic

book, ebook) 은 매우 중요한 의미를 가진다 . 왜냐하면 아래에서 상세하게 논하는

바와 같이 전자교과서 (electronic t extbook) 는 일단 전자책에 기술적인 바탕을 둔

후 여기에 교과용 도서에 관한 규정 에 의한 정의라는 법률적인 요소가 가하여져야

만 하기 때문이다. 따라서 전자교과서에 관한 규율 , 특히 전자교과서에 관한 저작권

법적인 문제점을 해결하기 위하여서는 전자서적에 기초할 수밖에 없다. 따라서 전

자서적에 관한 논의 , 예컨대 전자책에 사용되는 기술이나 전자책이 교육에 미칠 영

향 등에 대한 논의는 전자서적에도 그대로 적용된다.

제 2절 전 자 서 적

1. 전 자 서 적 의 의 의

전자서적(elect ronic book, e- book)은 컴퓨터파일의 형태로 되어 있으며 PDA와 같

이 휴대할 수 있는 도구를 포함한 모든 유형의 컴퓨터에 읽혀질 수 있는 책3) 또는

컴퓨터 화면이나 전자도구에서 읽을 수 있는 디지털 서적(digital book)4)이라고 정

의된다. 전자서적은 웹상에서 다운로드받거나 전자우편에 의하여 배포될 수 있으며 ,

전자서적을 담은 디스켓이나 CD롬의 형태로 판매될 수도 있다 . 전자서적도 현재의

일반서적과 마찬가지로 편집되거나 디자인이 고안되기도 한다.

전자서적은 기본적으로 디지털 방식이며 , 그 자체가 독창적인 콘텐츠를 포함하여

디지털 형태로만 이용될 수 있는 경우도 있지만 저작권에 의하여 보호되거나 이제

더 이상 보호될 수 없는 기존의 저작물을 디지털 버전 (digitized vers ion)으로 변환

시킬 수도 있다. 전자서적도 기존의 출판된 서적과 마찬가지로 보통 편집이 되며,

디자인이 가하여진다 .

이러한 전자적인 형태의 서적은 저장비용 및 발송비용을 감소시킬 수 있으며 책의

면수나 그림 등에 제한이 없는 장점을 지니게 된다 .

전자서적의 경우 대부분 저작권을 보호하기 위하여 보안기술이 적용되는 특성을

3) 전자서적에 관하여 상세한 사항은 Jamie Engle, Reader' s E- Book Primer : What ' s an
E- Book, at ht tp:/ / www. ebookconnections.com/ReadersPrimer/what' s_an_e- book.htm 참조 .

4) Roset ta Books, About eBooks, at ht tp:// www.roset tabooks.com/pages/about_ebooks.h tml.
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가진다. 예컨대 전자서적의 파일은 인쇄되지 않거나 복제되지 않는다. 독자가 이를

받아본 후 편집을 하거나 변경을 가할 수 없으므로 포맷이 그대로 유지된다 . 또한

컴퓨터의 운영체계시스템이나 인터넷 브라우저에 따라 달리 나타날 수 있는 HT ML

이나 XML의 언어에 의하여 만들어지는 웹페이지와 달리, 전자서적은 출판사의 디

자인을 그대로 유지하게 된다 . 전자서적의 독자들은 페이지를 넘기거나 책갈피를

만드는 것 외에는 전자서적의 내용을 변경시킬 수 없다 . 그러나 전자서적 속에 포

함되어 있는 내용에 대한 검색을 가능하게 하거나 폰트의 크기를 달리한다거나, 화

면의 밝기나 색상을 조정할 수 있도록 한다 .

2. 전 자 서 적 을 읽 을 수 있 는 도 구 나 소 프 트 웨 어

전자서적을 읽기 위해서는 이를 읽을 수 있는 하드웨어와 소프트웨어가 필요한데 ,

하드웨어는 일반적으로 운영체계프로그램을 포함하고 있는 컴퓨터를 의미하며 소프

트웨어는 Microsoft Reader, Adobe Acrobat eBook, Palm Digital Reader 등 하드웨

어에서 전자서적을 읽을 수 있도록 하는 프로그램이다 . 따라서 전자서적은 컴퓨터

나 팜탑과 같은 휴대용 도구에 의하여 읽혀질 수 있다 .

3. 전 자 서 적 의 특 성

인터넷이 발전하면 통신방법 , 거래방법 , 연구방법 등이 변화하였듯이 교육하는 방

법도 변화하고 있다. 전자서적은 어떠한 문헌이 독자들에게 전달되는 방법을 변형

시키고 있다 . 따라서 전자서적에 관한 기술이 더욱 더 진보할수록 디지털 문헌은

인쇄된 서적에 비하여 더 큰 이익을 가져다주게 될 것이다 . 전자서적이 등장함으로

써 구텐베르크의 인쇄술 이후 수세기 동안 유지되어 왔던 문헌에 대한 근본적인 변

화가 일어나고 있다. 전자서적에 의하여 독자들은 휴대용 도구나 컴퓨터에 의하여

서적을 읽을 수 있다 . 독자는 서점에 가서 출판된 서적을 구입하는 것이 아니라 이

제는 출판사의 웹사이트에 접속하여 전자책을 다운로드받은 후 일반 출판인쇄물과

같이 디지털화된 정보를 사용하거나 , 페이지를 넘기거나 자신이 읽던 페이지를 표

시해놓을 수도 있다.

전자서적은 MP3가 구성되는 기술과 동일한 기술에 바탕을 두고 있다 . MP3 파일

을 교환하는 경우에는 암호화가 이루어지지 않지만 , 전자서적의 경우에는 암호기술

이 많이 사용된다 . 이러한 암호기술에 의하여 전자서적으로 전자서적을 다운로드받

기 위하여 대가를 지급했던 이용자 이외에는 더 이상 배포될 수 없도록 한다 . 이와
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같이 저작권을 보호하기 위하여 사용되는 프로그램을 디지털권리관리 (digital rights

management, DRM)이라고 불린다. 전자교과서에 담겨있는 저작권을 보호하는 문제

가 일반 전자서적보다는 훨씬 덜할 것으로 보인다 .

전자서적에 의하여 출판사는 인쇄를 하거나 배포를 하거나 서적을 서고에 보관하

기 위한 비용을 줄일 수 있다. 전자서적은 온라인상에서 이용될 수 있고 독자들은

자신이 원하는 전자서적의 복제물을 다운로드받기만 하면 된다 . 따라서 서적을 제

작하기 위한 비용이 상당히 감소하며 , 저자들이 출판사의 도움없이도 용이하게 전

자서적을 온라인상 게시할 수도 있게 된다.

4. 전 자 서 적 과 출 판

전자서적의 등장은 서적의 출판을 획기적으로 변화시킴으로써 전자출판 (electronic

publishing)의 시대를 불러오게 되었다 . 전자서적은 다음과 같은 매체에 의하여 출

판될 수 있다.

가 . CD- ROM

1980년에 개발된 CD- ROM은 처음에는 음악을 저장하기 위한 것이었지만, 1985년

에 이르러서는 컴퓨터데이터를 저장하는 중요한 수단이 되었다 . CD- ROM은 저렴한

가격으로 많은 양의 정보를 저장할 수 있어서 많이 이용되기 시작하였다 . 최근에는

새로운 형태의 CD로서 DVD(Digital Video Dis c)가 등장하였는데, DVD는 표준적인

CD- ROM보다 13배의 많은 정보를 저장할 수 있게 되었다 .

나 . 온 라 인 에 의 한 제 공

전자서적이 독자들에게 제공되는 가장 일반적인 방법은 온라인상 전자서적 자체를

제공하는 방법일 것이다 .

제 3절 디 지 털 저 작 물 의 의 의 및 특 성

1. 디 지 털 저 작 물 의 의 의

전자교과서는 일종의 디지털 저작물 (digit al works)이라고 할 수 있다 . 디지털화

(digitization)는 텍스트 또는 시청각적인 형태로 존재하는 정보를 2진법으로 전환시

키는 과정이다. 2진법체제는 컴퓨터의 코드 내지 알파벳인데 모든 정보가 컴퓨터에

서 저장되고 번역되고 이용되는 언어의 기초이다. 각각의 1과 0은 비트(bit)라 하고

8개의 비트가 바이트 (byte)를 구성하는데, 바이트는 예컨대 A와 같은 문자나 숫자
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와 같이 컴퓨터화면에 나타나는 공통적인 특성을 지정할 수 있다 . 어떠한 이미지라

도 일련의 숫자에 의하여 나타낼 수 있는데, 예컨대 디지털 오디오 (digital audio)는

음성 파형 (audio w aveform)의 이미지를 나타내기 위한 숫자를 이용한다 . 이러한 이

미지는 2진법 숫자를 이용함으로써 원래의 아날로그 시그널과 구별이 불가능할 정

도의 해상도 (resolution)를 가지게 된다 .

그런데 디지털 저작물은 인쇄술에 바탕을 두고 있는 저작물과 다른 특성을 가지고

있다 . 이러한 특성으로 인하여 기본적으로 인쇄술에 바탕을 두고 있었던 현행 저작

권법을 전자교과서에 적용함에 있어서는 새로운 쟁점이 제기될 수 있다 . 요컨대 전

자교과서도 일종의 디지털 저작물이고 다음과 같은 디지털 저작물의 특성을 가진

다 . 따라서 전자교과서에 대한 저작권법적인 쟁점을 해결하거나 저작권법 정책을

형성함에 있어서는 이러한 특성을 반영하여야 할 것이다 .

2. 디 지 털 저 작 물 의 특 징

가 . 복 제 의 저 렴 및 용 이

디지털기술의 가장 큰 특징은 저작물을 복제하는 성격과 과정을 혁신화시켰다는데

있다 . 디지털기술이 개발되기 전에는 복제를 하는데 있어서 일정한 비용이 소요된

다거나 복제가 진행될수록 복제물(copies)의 질적인 측면은 감소되어 복제물이 원저

작물보다 열등하였다. 또한 아날로그에 의한 녹음의 경우에는 연속적으로 불법 복

제되는 것을 방지하는 기술이 존재하였다.5) 따라서 복제 자체가 어느 정도 제약되

었으므로 저작권의 침해는 자연적으로 억제되었다 . 그러나 디지털기술 , 특히 인터넷

의 등장으로 인하여 저작권의 침해를 억제하였던 요소는 급격히 감소하였다. 일단

인터넷에 올려진 저작물은 전세계적으로 무제한적으로 쉽게 복제될 수 있으며 , 각

복제물은 원저작물과 질적인 측면에서 아무런 차이가 없다 . 디지털기술은 다양한

매체로 나타나 있는 음악 , 서적, 미술품 , 사진 등에 적용될 수 있다 . 저작권자들은

저렴한 비용으로 원래의 저작물을 대량으로 완벽하게 복제해낼 수 있다는 것에 대

하여 우려할 수밖에 없다. 저작권산업이 기존의 복제물의 판매보다는 저작물의 사

용에 대한 통제에 초점을 맞추게 되는 이유는 여기에 있다.

나 . 수 정 의 용 이

디지털저작물을 조작하거나 수정하는 것이 용이하다 . 저작물이 수정되었는지 여부

는 원저작물에 접속하기 전에는 수정 여부를 파악하기 어려우며, 심지어 원저작물

을 정의하는 것도 매우 어려워진다 . 기존의 저작권법이 고정된 (fixed) 저작물을 전

5 미국의 Audio Home Recordings Act (1995) 참조 .
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제로 하는 것이라면, 디지털환경하의 저작권법은 그 수정이 용이한 디지털 저작물

을 전제로 하여야 할 것이다 .

다 . 멀 티 미 디 어 의 등 장

디지털 저작물은 새로운 종류의 검색행위나 서로 연계되는 행위를 가능하게 하고 ,

따라서 새로운 유형의 지적재산상품인 혼성적인 멀티미디어 저작물 (hybrid

multimedia work)을 발생시키게 된다 . 예컨대 모차르트의 마술피리 (Magic Flute)

를 음악 , 가사 및 텍스트로 된 주석 , 모차르트의 사진 기타 매체로 구성된 저작물을

생각할 수 있다. 이 경우 기존의 저작권법하에서는 음악저작물 , 어문저작물, 음향저

작물 (sound recording), 회화저작물(pictorial work), 시청각저작물 등으로 각각 명명

할 수 있으나 , 디지털 저작물은 이러한 모든 것을 합쳐 놓은 것이라고 할 수 있다.

곧 디지털화에 의하여 여러 매체가 집중되며 이에 따라 멀티미디어 [multimedia, 비

디오 , 오디오 , 그래픽 , 만화 , 텍스트 , 데이터 등을 쌍방향적으로 나타나게 하는 것 ]와

하이퍼미디어[hypermedia, 멀티미디어를 여러 이용자들의 상호작용과 결합시킴으로

써 이용자들이 어떠한 시스템 내에 있는 정보를 다른 정보와 무한정 연계시킬 수

있게 하는 것 ]가 발전하게 된다. 또한 디지털화는 창조적인 저작물이 가지는 경제적

인 가치를 그 저작물을 처음으로 나타나게 하는 물리적인 형태에 연계시키는 것이

아니라 그 저작물의 내용에 연계시키게 된다 .

라 . 저 작 물 분 류 의 어 려 움

디지털저작물의 등장으로 인하여 기존 저작권법상의 저작물의 분류가 그 의미를

잃어가고 있다. 예컨대 저작물은 어문저작물, 음악저작물 , 미술저작물, 영상저작물

등 여러 가지로 분류되는데 (저작권법 제4조), 음악과 동영상, 그리고 텍스트 등을

포함하고 있는 멀티미디어 저작물은 위의 저작물을 모두 포함할 수 있다. 기존의

저작물의 분류는 저작물의 외관과 저작물을 나타내는 매체(medium)에 기초하는 것

이다 . 디지털형태로 된 저작물은 개별적으로 이를 구별하기 어려우며 , 이것은 저작

물에 대한 기존의 분류를 수정할 필요가 있다는 것을 나타내는 것이다 .

마 . 새 로 운 저 작 물 형 태 의 등 장

디지털 형태로 된 저작물은 컴퓨터 메모리에 저장되어 사용자환경에 의하여 도움

을 받지 않고서는 이용자가 이를 인식하거나 읽을 수 없다 . 따라서 검색이나 링크

에 의하여 연결시키는 행위가 존재할 수밖에 없고 , 하이퍼텍스트(hypertext)와 같은

새로운 저작물의 유형이 생겨나게 된다.

바 . 저 장 의 용 이

텍스트 , 정지화상이나 동화상, 그리고 음악 등의 정보를 디지털형태로 저장하는 것

은 인쇄술에 버금갈만한 혁신적인 발전으로 인식되고 있다. 일단 디지털형태로 된
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정보는 전자적으로 저장되거나 디스크에 저장될 수 있고 , 이것은 데이터를 저장하

는 매체나 데이터가 전송되는 방법을 혁신화시키고 있다 . 예컨대 전화번호부를 CD

에 저장하여 이를 전송할 수 있으며 , 흑백영화를 컬러영화로 만들거나 , 음악의 일정

부분만 뽑아서 듣거나 , 텍스트를 수정하거나 , 사진이나 비디오에 첨삭을 가할 수 있

게 된다. 또한 디지털기술, 특히 압축기술 (compression technique)은 많은 양의 데

이터를 적은 분량으로 저장하는 것을 가능하게 하였으며 , CD ROM이 개발되어 멀

티미디어와 하이퍼미디어 저작물을 담을 수 있게 되었다 .

제 4절 원 격 교 육

1. 원 격 교 육 의 의 의

원격교육(distance education, distance learning, distributed learning)을 정의함에

있어서는 기존의 대면교육 (face- to- face education)과의 차이, 디지털 기술의 이용의

정도 , 일반적인 전자적 통신수단이 교육적으로 사용되는 것과의 차이점 등이 고려

되어야 할 것이다 . 미국에서 원격교육의 정의에 관하여 일반적으로 합의된 것은

수강생이 시간적·공간적으로 강의자와 격리되어 있는 교육형태 라는 것이다.6) 원

격교육은 또한 강의가 행하여지는 장소로부터 물리적으로 원거리에 위치한 학생에

게 강의를 하기 위하여 전자적인 포맷이나 멀티미디어를 사용하는 것이다 .7) 또한

원격교육은 강의자료 (instruct ional content)가 전달되는 장소 이외의 지리적인 위치

또는 여러 위치에 소재하고 있는 수강자에게 강의자료를 전달하는 것으로 정의될

수도 있다 . 물론 강의자료가 송부되는 지점과 수령되는 지점이 원거리일 필요는 없

다 .8) 디지털 기술에 의한 온라인상의 원격교육은 독립적으로 행하여지기도 하지만 ,

보통 실제세계의 강의실에서 행하여지는 교육 (이하 강의실 교육 )과 병행하여 행하

여질 수도 있다 . 저작권법과 관련하여 원격교육이 의미하는 중요한 요소는 저작물

의 복제물이 만들어지기도 하지만 강의자에 의한 저작물의 전시 또는 공연에 의하

여 수강자가 강의내용을 인지한다는 것이다 . 예컨대 원격교육의 과정에서 화상 , 저

작물의 일부분 , 음성이나 화상의 클립 (clip) 등을 웹에 기초하여 사용하게 되면 저작

권자의 여러 배타적인 권리를 침해할 가능성이 있게 된다. 원격교육을 장려하면서

6 US Copyright Office, Report on Copyright and Digital Distance Educat ion 50 (May, 1999).
7 Michele J. Le Moal- Gray, D istance Educa tion and I ntellectua l P roperty: T he R ealit ies of

Copy right L aw and the Culture of H iger Education, 16 T ouro Law Review 981, 983
(2000).

8 Kenneth D. Crews , D is tance E duca t ion and Copy right L aw: T he L imits and M eaning
of Copy rig ht P olicy , 27 J. COLLEGE & UNIV. L. 15 (2000).
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저작권자의 정당한 이익을 보장하기 위하여서는 이같은 저작권법적인 쟁점이 해결

되어야 할 것이다 . 특히 저작물의 전시 및 공연이 전송되는 것과 관련된 저작권법

상의 쟁점이 해결되어야 할 것이다 .

교육기관들은 원격교육 프로그램에 의하여 혁신적인 교육을 창조할 수 있게 된다 .

원거리에 있는 수강자는 가정에서 위성을 통하여 전송된 강의를 들을 수 있으며 인

터넷을 통하여 등록할 수도 있다 . 원격교육은 강의실을 이용한 기존의 교육보다 일

반적으로 저렴하게 제공될 수 있고 수강자들의 시간조절 등을 융통적으로 충족시킬

수 있으며 , 결국 교육기관의 수입을 증가시킬 수도 있다 . 원격교육에 의하여 캠퍼스

라는 물리적인 한계에 구애받지 않고서 강의자는 웹에 바탕을 두거나 압축된 비디

오 , CD 롬 , DVD, 인터넷 등에 의하여 교육을 할 수 있다 . 따라서 강의실 규모에 맞

은 숫자의 수강자의 등록을 고려할 필요가 없다. 또한 원격교육에 의하여 전형적인

학생층(예컨대 대학생의 경우 20대 전후 )이 아닌 자들이나 중·장·노년층도 교육

을 받을 수 있게 되고 , 직장인들이 보다 더 재교육을 쉽게 받을 수 있게 되며 , 외국

의 학생들도 수강할 수 있으며 , 학위까지도 부여할 수 있게 된다.

원격교육을 위한 수단으로서 과거에는 라디오가 사용되어 왔으며, 1990년대 들어

컴퓨터 네트워크 및 멀티미디어 기술이 유용한 수단으로 등장하게 되었다 . 원격교

육의 구체적인 수단으로는 강의자와 수강자간의 전자우편 , 대화방 , 웹상의 자원

(resources)에 연결시키는 행위, 아날로그 형태로 된 강의자료를 강의에 포함시키는

것 , 전자적인 형태로 강의자료를 제공하는 것, 화상강의 등을 들 수 있다 .

기존의 원격교육은 대부분 일방적인 것이었고 강의자 -수강자간 , 수강자 상호간의

쌍방향성은 상당히 제한되었다 . 그러나 디지털 기술의 등장으로 인하여 원격교육은

기존의 대면교육에 밀접할 정도의 쌍방향성을 증가시키게 되었고 , 결국 가상공간에

서의 강의실 (virt ual class room)이 탄생하게 되었다 . 또한 디지털 기술에 의하여 원

격교육은 더욱 더 편리하게 되었고 다양한 학생들의 수요를 충족시킬 수 있게 되었

다 . 원격교육 프로그램은 동시적인 (synchronous ) 것과 이시적인(asynchronous) 것

으로 구분할 수 있는데 , 동시적인 프로그램은 방송이나 폐쇄회로를 이용하는 것을

들 수 있으며 이시적인 프로그램은 비디오 테입에 의한 것을 들 수 있다. 디지털

매체가 등장함으로써 동시적·이시적인 도구를 동일한 프로그램에서 효율적으로 사

용할 수 있게 된다 . 예컨대 전자우편과 같은 이시적인 수단이 대화방이나 스트리밍

(st reaming) 기술에 의한 음성전달과 결합할 수 있게 된다. 따라서 스트리밍에 의한

기술전달에 의하여 실시간으로 강의가 행하여진 후에도 학생은 저장된 것을 이용하

여 수강할 수 있게 된다. 오늘날의 원격교육은 음성 , 화상 컴퓨터를 더욱 더 많이

이용하며 , 교육을 받기 위하여 필요한 것들은 강의자와의 통신에 의하여 해결된다 .

강의는 일방적이거나 쌍방적으로 서면 , 전자적인 매체 기타의 형태일 수 있는데, 오
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늘날에는 쌍방향적인 소프트웨어, 위성에 의한 전송 , 화상회의 (videoconferencing),

인터넷을 통하여 강의가 행하여진다.

2. 원 격 교 육 과 관 련 된 기 술

오늘날의 원격교육은 대부분 온라인상에서 이루어진다고 할 수 있으므로 이와 관

련되는 기술이 매우 중요한 역할을 할 수 있으며 , 원격교육에 저작권법을 적용하거

나 저작권법을 개정하는데 중요한 고려사항이 될 수 있다. 미국 저작권국 (Copyright

Office)의 보고서 9)는 원격교육과 관련되는 기술로서 사용허락에 관한 기술 , 콘텐츠

를 전송하는 기술, 전송된 콘텐츠를 보호하는 기술로 분류하고 있다. 원격교육과 관

련된 기술에 대한 논의는 원격교육에 한정되는 것이 아니라 전자교과서의 경우에도

상당히 이용될 수 있다는데 그 의의가 있다 .

가 . 사 용 허 락 에 관 한 기 술

원격교육에 사용될 저작물에 대한 사용허락을 촉진하는 중요한 방법 중의 하나는

저작물의 사용허락에 관계되는 정보를 디지털 저작물에 부착하는 것이다 . 이같은

정보는 저작물에 포함되어 있거나, 저작물에서 링크로 연결될 수 있거나 , 기타 저작

물 이용자에 의하여 접근될 수 있다 . 제공되는 정보는 저작권자 , 사용허락을 받을

수 있는 사이트 , 저작물 이용의 조건 등이다 .

또한 온라인상에서 권리 및 사용허락을 받도록 하는 업체에 의하여 사용허락을 받

을 수 있다. 원격교육이 광범위하게 행하여지는 경우, 이러한 업체들은 저작물에 대

한 사용허락과 콘텐츠의 인도를 동시에 가능하게 할 것이며 , 표준적인 조건에 의하

여 대규모의 콘텐츠에 접근하는 것도 가능하게 할 것이다 .

나 . 콘 텐 츠 를 전 송 하 는 기 술

원격교육은 전화, TV, 화상회의의 형태 , 컴퓨터에 의한 전송 등 여러 가지 방법에

의하여 행하여질 수 있으나 , 디지털 네트워크에 의한 원격교육이 그 중요성을 더해

가고 있다 . 컴퓨터 네트워크에 의한 원격교육은 기존의 TV와 같은 기능을 수행할

뿐만 아니라 기존의 매체보다 고도의 쌍방향성을 제공하며 , 더욱 많은 양의 콘텐츠

를 전송할 수 있으며, 종합적인 서비스를 제공할 수 있다. 또한 컴퓨터는 텍스트나

그래픽을 전송하며, 실시간이나 이시적인 대화를 가능하게 하며 , 이용자간에 메시지

를 전달하게 하며 , 음성·화상 전송을 가능하게 한다 .

콘텐츠를 전송하기 위하여 현재 사용되는 것으로서는 전자우편 , 시간적으로 연계

9 US Copyright Office, Report on Copyright and Digital Dis tance Educat ion 89- 108 (May,
1999).
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되어 있는 토론 (threaded discussion), 대화방 , 실제세계의 칠판과 유사하게 온라인

상에서 참여자 누구나 쓰거나 지우거나 그림을 그릴 수 있는 칠판 (w hiteboard), 각

기 다른 지점에 있는 여러 이용자들이 동시에 이용할 수 있는 컴퓨터 프로그램

(shared program), 스트리밍 방식에 의한 음성·화상 파일의 전송 (streaming

video/audio), 음성·화상 파일 자체 , 강의의 인프라라고 할 수 있는 강의관리프로그

램 (course management), 링크 (links), 쌍방향적인 CD 롬이나 DVD 롬 등을 들 수

있다 .

다 . 저 작 물 을 보 호 하 는 기 술

저작물을 보호하는 기술은 저작물에 대한 접근 (access )을 제한하거나 , 저작물의 이

용을 제한하거나, 저작물 이용의 조건을 표시할 수 있다 . 또한 일정한 경우에는 웹

상에서 저작권자의 저작물을 찾아내어 그 위치를 저작권자에게 알려줌으로써 저작

자가 저작물의 이용을 결정하는데 도움을 줄 수도 있다. 저작물을 보호하는 기술은

크게 접근을 제한하는 기술과 일단 저작물에 접근한 후 저작물의 이용을 제한하거

나 탐지하는 기술로 분류된다.

저작물에 대한 접근을 제한하는 기술로서는 비밀번호, 방화벽(firew all), IP 주소 /도

메인네임 (이를 검사하여 특정 네트워크에 연결된 컴퓨터에 대해서만 접근하도록

함 ), 컴퓨터의 물리적인 연결(폐쇄회로 T V와 같이 컴퓨터를 서로 물리적으로 연결

함으로써 허락을 받지 않은 접근을 통제 ), 암호 , 물리적인 통제 (콘텐츠를 CD 롬에

넣고 이 롬을 가진 자만이 저작물에 접근 ) 등을 들 수 있다 .

접근 후의 저작물에 대한 이용통제 기술로서 첫째 , 디지털 용기기술 (digital

container technology)을 들 수 있다 . 이 기술은 디지털 형태로 전송된 저작물을 보

호하기 위한 것으로서, 저작권자가 저작물을 이용하는 것에 대한 일정한 규칙을 정

할 수 있고 , 이 규칙은 모든 저작물과 이로부터 복제되고 배포된 저작물에 대하여

서도 적용되며 , 이 규칙을 지키지 않는다면 저작물을 복제하는 것은 방지된다 . 이러

한 기술을 응용한 저작물은 저작물 사용에 대한 규칙을 이해하고 이를 준수할 수

있는 소프트웨어에 의하여서만 이용될 수 있으며 , 복호화된 형태로는 절대로 배포

되거나 복제될 수 없다 . 이러한 기술의 예로서는 Adobe Acrobat Reader, Liquid

Audio(현재 음악파일을 다운로드받을 때 사용되는 것으로서 , 고객은 샘플을 듣고

앨범 커버 및 음표를 볼 수 있으며 , 다운로드받은 후에는 Liquid Audio로부터 획득

한 소프트웨어에 의하여서만 파일을 열 수가 있음 ), InterTrust(이용자 컴퓨터에 있

는 기술을 이용하여서만 접근 및 사용가능) 등을 들 수 있다 .

둘째 , 스트리밍 기술은 음성이나 화상을 전송하기 위한 것이고 그 주된 목적이 콘

텐츠를 보호하는 것이 아니지만, 전체적인 저작물이 이용자의 컴퓨터에 만들어지는
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것이 아니고 저작물을 복제하기 어렵게 하므로 접근 후의 보호수단으로 이용될 수

있다 .

셋째 , 추가적으로 복제나 배포를 하는 경우 복제물의 질을 떨어뜨리는 기술도 보

호수단으로 이용될 수 있다 .

원격교육과 관련하여서는 저작물의 이용을 탐지하고 그 경로를 추적하는 기술도

일정한 역할을 할 수 있을 것으로 기대된다 . 이러한 기술로서는 일정한 정보가 눈

에 보이게 하거나 보이지 않게 하여 디지털 데이터에 포함시킬 수 있는데 , 쉽게 제

거할 수 없도록 하는 디지털 워터마크 기술이 발달되고 있다. 디지털 워터마크는

디지털 파일에 정보를 포함시키는 것으로서 , 디지털 파일의 복제를 방해하지는 않

지만 복제물에 계속해서 남아있게 된다. 디지털 워터마크에 의하여 포함되는 정보

는 저작권자나 저작물 이용의 조건 등 저작권에 관한 정보를 포함하며 , 특정의 소

프트웨어를 이용하여 이를 읽을 수 있는 이용자는 저작권자와 접촉할 수 있게 된

다 . 디지털 워터마크는 또한 불법적인 복제를 탐지하기 위하여 사용될 수 있다 . 예

컨대 복제되는 경우에도 디지털 워터마크는 그대로 남게 되고 , 웹 스파이더 (w eb

s pider)나 넷 크로울러 (net crawler)와 같은 상업적인 소프트웨어 등에 의하여 웹상

에서 복제물을 추적하여 이를 저작권자에게 알려주게 된다.

3. 원 격 교 육 과 전 자 교 과 서

아직까지는 원격교육을 위하여 기존의 일반적인 교육과 동일한 교재를 사용하는

것이 일반적이지만 , 원격교육이 활성화될 경우 전자교과서를 사용하는 방법이 급격

히 증가할 것으로 보인다 . 미국의 경우 현재 원격교육을 위하여 온라인서점에서 전

자출판물을 학생들에게 공급하고 있는 것이 증가하고 있다 . 한국에서도 원격교육과

관련하여 전자교과서의 사용이 증가할 것으로 예상된다.

원격교육에서 전자교과서가 교재로 사용될 수 있기 때문에 원격교육과 관련된 저

작권법적인 논의는 전자교과서에도 일정한 한도에서 적용될 수 있을 것으로 보인

다 .

4. 원 격 교 육 을 위 하 여 제 한 되 는 저 작 권

원격교육을 위한 저작권의 제한은 전자교과서를 위한 저작권의 제한에 대해서도

매우 유사하게 적용될 수 있다 . 이것은 전자교과서가 원격교육에 사용되는 것에 기

인하기도 하지만 , 원격교육을 행함에 있어서 타인의 저작물이 이용되는 행태가 전

자교과서에서도 매우 유사하기 때문이다 .
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원격교육이 장려되어야 한다는 것이 대전제라고 한다면 , 원격교육을 위하여 저작

권의 일정한 배타적인 권리는 제한되어야 할 것이다. 원격교육을 저작권의 침해로

부터 면제시키기 위하여서는 먼저 제한되는 배타적인 저작권의 대상이 결정되어야

할 것이다 . 원격교육을 위하여서는 저작물을 공연하고 전시하는 것은 필수적이므로

공연권과 전시권이 포함되어야 할 것이다. 또한 앞으로 발달하게 될 원격교육은 컴

퓨터 네트워크를 이용하게 될 것이므로 이와 관련되는 배타적인 저작권이 고려되어

야 할 것이다.

첫째 , 네트워크를 통한 저작물의 전송이 필수적으로 원격교육을 위하여 허용되어

야 할 것이다. 미국 저작권국의 보고서도 바로 이점을 강조하고 있다 .

둘째 , 네트워크에 의한 원격교육 시스템은 원격교육을 위한 예외규정에 의하여 허

용되는 저작물의 공연 및 전시를 전송하는 과정에서 저작물을 수강자 컴퓨터에 임

시적으로 복제할 수밖에 없으므로 , 한국에서 임시적인 복제개념이 인정되는 경우에

는 이에 대한 예외를 허용하여야 할 것이다. 물론 복제권에 대한 제한은 디지털 방

식에 의하여 자동적·기술적으로 전송되는 과정의 일부로서 복제된 복제물에 한정

되어야 할 것이며, 복제권에 대한 제한이 지나치게 광범위하여서는 안될 것이다. 특

히 임시적인 복제와 관련하여 저작물이 사이트에 게시되어 수강자가 원하는 경우에

는 언제든지 저작물 전체를 화면에서 볼 수 있다면, 이것은 사실상 저작물을 구매

하는 것을 대체하는 효과라는 문제점이 발생한다. 바로 이같은 점은 미국 측이 한

국 등 여러 국가에 대하여 임시적인 복제개념을 인정하라는 근거가 되고 있다. 따

라서 임시적 복제개념을 인정하는 것과 관계없이 이같은 문제점은 지양되어야 할

것이므로 , 저작물을 전시하거나 공연하는 것이 체계적인 강의의 일부분이어야 한다

는 등의 제한이 가하여져야 할 것으로 보인다.

셋째 , 복제권과 마찬가지로 원격교육을 위하여 저작물의 공연이나 전시를 전송하

는 과정에서 배포가 관련될 수 있으며 , 원격교육을 위하여 필요한 한도에서 배포권

에 대한 제한이 허용되어야 할 것이다 .

제 5절 전 자 교 과 서 의 의 의

전자교과서는 기본적으로 디지털 저작물이라고 할 수 있으며, 또한 전자서적의 일

종이라고 할 수 있다. 전자교과서는 이러한 개념에 초중등교육법과 교과용도서에

관한 규정 [대통령령 제17634호 교육인적자원부]이 정하고 있는 교과서의 개념이 추

가되어야 할 것으로 보인다. 초중등교육법 제29조 제2항은 교과용도서의 범위·저

작·검정·인정·발행·공급·선정 및 가격사정에 관하여 필요한 사항은 대통령령
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으로 정한다 고 규정하고 있으며 , 이에 따라 교과용도서에 관한 규정[대통령령 제

17634호 교육인적자원부 ]은 교과용도서를 교과서 및 지도서 라고 정의하고 있다 (제

2조 제1호 ). 교과서는 학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는 학생용의 서책·

음반·영상 및 전자저작물 이라고 정의되고(제2조 제2호), 지도서는 학교에서 학생

들의 교육을 위하여 사용되는 교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 이라고 정

의되어 있다 (제2조 제3호 ).

교과용 도서는 다시 국정도서 , 검정도서 및 인정도서로 구성된다고 할 수 있는데 ,

국정도서는 교육인적자원부가 저작권을 가진 교과용도서 이며(제2조 제4호 ), 검정

도서는 교육인적자원부장관의 검정을 받은 교과용도서 이며 (제2조 제5호 ), 인정도

서는 국정도서·검정도서가 없는 경우 또는 이를 사용하기 곤란하거나 보충할 필

요가 있는 경우에 사용하기 위하여 교육인적자원부장관의 인정을 받은 교과용도서

를 의미한다 (제2조 제5호 ).

교 과 용 도 서 의 분 류 1

교 과 용 도 서 의 분 류 2

전자교과서를 전자서적에 교과용 도서에 관한 규정이 정하는 교과서의 개념을 추

가하여 정의를 내린다면 , 전자교과서는 학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는

교 과 용 도 서

국 정 도 서 검 정 도 서 인 정 도 서

교육인적자원부가 저작

권을 가진 교과용도서

교 육 인 적 자 원 부 장 관 의

검정을 받은 교과용도서

국정도서·검정도서가 없는 경우 또는 이

를 사용하기 곤란하거나 보충할 필요가

있는 경우에 사용하기 위하여 교육인적자

원부장관의 인정을 받은 교과용도서

교 과 용 도 서

교 과 서 지 도 서

학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는

학생용의 서책·음반·영상 및 전자저작물

학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는

교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물
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학생 및 교사를 위하여 이용되는 컴퓨터파일의 형태로 되어 있는 디지털 정보로서 ,

교육인적자원부가 저작권을 가지거나 교육인적자원부장관의 검정이나 인정을 받은

교과용 도서라고 할 수 있다 .

제 6절 편 집 저 작 물 로 서 의 전 자 교 과 서

전자교과서는 현실세계에 존재하는 저작물을 단순히 디지털화함으로써 하나의 매

체로 나타날 수도 있으나 , 그 소재의 내용에 따라 데이터베이스 또는 멀티미디어의

형태로 나타날 수도 있다. 교과용 도서의 일부를 이루는 지도서는 학교에서 학생

들의 교육을 위하여 사용되는 교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 이고 , 따

라서 지도서는 데이터베이스나 멀티미디어의 형태를 띌 수 있게 된다 .

데이터베이스라면 저작권법 개정안에 나타난 바와 같이 데이터베이스로서 보호받

을 수 있을 것이다 . 또한 그 소재의 선택 또는 배열이 창작성이 있는 것 이라면 편

집저작물로서 보호받을 수도 있을 것이다 (저작권법 제6조 제1항).

제 7절 전 자 서 적 , 원 격 교 육 , 전 자 교 과 서 의 저 작 권 법 고 려 사 항 의 차 이 점

이상에서 고찰한 바와 같이 전자서적 , 원격교육 , 전자교과서는 일정한 요소를 그

공통점으로 하고 있다. 왜냐하면 전자서적과 전자교과서는 원격교육을 위하여 사용

될 수 있는 핵심적인 교재이며, 원격교육이 발전하게 되면 가장 중요한 강의자료가

될 것이기 때문이다 . 뿐만 아니라 전자교과서는 기본적으로 전자서적으로서 디지털

저작물이며 , 따라서 전자교과서가 되기 위하여서는 전자서적으로서 초·중등교육법

이나 교과용 도서에 관한 규정에 의하여 그 개념이 전자서적보다 제한적으로 규정

되는 것이기 때문이다 . 전자서적이나 전자교과서는 모두 그 자체가 독창적인 저작

물을 포함할 수도 있지만 , 기존의 인쇄된 출판물을 단순히 디지털화하는 것일 수도

있다 .

그러나 전자교과서는 정책목표로서의 저작권법적 고려사항과 관련하여서는 전자책

이나 원격교육과 그 궤를 같이 하기에는 어려운 점이 있다. 첫째 , 저작권법 제23조

가 적용되는 것은 전자교과서의 개념을 포함하고 있는 교과용 도서에 한정되는 것

이지 , 전자서적을 포함하는 것은 아니다. 따라서 전자교과서에는 타인의 저작물을

그 양과 관계없이 게재할 수 있지만, 전자서적의 경우에는 저작권법이 허용하는 배

타적인 저작권에 대한 제한규정이나 침해면제규정이 적용되는 한도에서만 게재하는

것이 허용될 것이다.
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둘째 , 전자서적의 경우에는 저작권을 보호하기 위하여 많은 보호조치가 적용되는

것이 일반적이지만 , 전자교과서의 경우에는 저작권을 보호하기 위한 조치가 전자서

적에 비하여 적을 것으로 보인다 . 왜냐하면 전자교과서 뿐만 아니라 교과서는 그

이용대상이 한정되어 있으며 일반 저작물에 비하여 저작권 침해가 상대적으로 많지

않기 때문이다. 따라서 전자교과서와 저작권에 관한 사항을 논의하는 경우에는 전

자교과서 자체의 저작권에 대한 문제는 그만큼 중요성이 적게 된다 .

제 8절 전 자 교 과 서 에 대 한 저 작 권 법 적 쟁 점

전자교과서를 작성·개발하고 이용함에 있어서는 여러 가지의 저작권법적인 문제

점에 직면하게 된다 . 첫째 , 전자교과서에 대하여 저작권법과 관련하여 취하여야 할

정책적인 목표를 어떻게 설정할 것인가가 문제이다 . 전자교과서의 이용은 적극적으

로 권장되어야 하므로, 저작권법과의 관계설정에 따라서 전자교과서의 개발이나 이

용은 상당한 영향을 받을 수 있다 .

둘째 , 전자교과서를 작성함에는 타인의 저작물을 포함할 수밖에 없으므로, 전자교

과서에 타인의 저작물을 게재하는 것이 보장되어야 한다 .

셋째 , 전자교과서에 포함되어 있는 저작권자의 저작물을 저작권자의 승낙없이 복

제 , 배포 , 전송 , 공연하는 행위 등은, 저작권에 대한 제한사유에 해당되지 않는다면 ,

저작권의 침해가 된다 . 따라서 전자교과서를 이용함에 있어서는 이러한 행위가 수

반될 수밖에 없으므로 , 저작권침해에 대한 면제가 인정되어야 할 것이다 .

넷째 , 저작권의 제한에 의한 혜택을 받을 자 , 곧 교육기관과 수강자의 자격을 엄격

하게 설정하여야 한다 .

다섯째 , 수강자가 추가적으로 저작물의 복제물을 보유하고 배포하는 것을 제한할

수 있어야 한다 .

마지막으로 , 저작물에 대한 접근이나 저작물을 보호하기 위한 기술적 보호조치

(technical measures)를 우회하는 등 어느 정도로 좌절시키는 것을 허용할 것인가의

쟁점이 발생한다 . 전자교과서에 의한 교육은 여러 기술을 반영할 수밖에 없다 . 전자

교과서 자체가 디지털기술에 의하여 탄생한 것이며, 사용허락을 받기 위한 기술, 추

가적인 복제를 제한하는 기술 , 저작물에 대한 접근을 제한하는 기술 등 여러 가지

기술이 사용된다 . 이러한 기술중에서 전자교과서라는 저작물 자체에 대한 접근을

방지하기 위한 기술적 보호조치를 어느 정도 좌절시킬 수 있는가가 가장 중요한 쟁

점이 될 것이다 .

요컨대 , 현행 저작권법의 규정은 교육목적을 위하여 저작물을 공정하게 이용하는
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것과 관련하여 인쇄술에 바탕을 둔 제한·예외규정을 두고 있음으로써 , 전자교과서

의 개발 및 전자교과서에 의한 교육을 장려 내지 활성화시키지 못하고 , 많은 거래

비용을 소요하게 하고 저작물의 이용과 관련하여 저작권자와 저작물 이용자간의 법

적인 혼란을 야기하여 , 오히려 전자교과서의 개발과 전자교과서에 의한 교육의 발

목을 잡을 수 있다 . 따라서 전자교과서 및 이에 의한 교육을 활성화시키기 위하여

그 전제요건이 된다고 할 수 있는 저작권법의 규정을 개정 내지 새로운 규정을 입

법하는 방안을 강구할 필요성이 있다 .
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제 4장 전 자 교 과 서 의 작 성 · 개 발

제 1절 서 론

전자교과서의 작성 및 개발 , 그리고 이용과 관련하여 저작권법상 어떠한 쟁점이

발생하는가를 고찰하기 위하여서는 저작물이 창작되는 과정부터 최종소비자 (곧 교

사나 학생)가 이용하는 단계까지 고찰하는 것이 필요하다. 일반인들이 하나의 음악

을 듣는 것을 예로 들어 살펴보자 . 일반인들이 하나의 음악을 듣기까지는 여러 주

체가 관여하게 된다 . 첫째 , 음악저작물의 창조자인 저작자가 존재하여야 한다 . 음악

저작물에 대한 저작권은 작사 부분과 작곡부분에 대하여 존재하게 된다. 둘째 , 음악

을 연주하거나 노래를 하는 등 실연자 (performer)가 존재하여야 한다 . 이들에 의하

여 저작물은 더욱 더 값어치가 있게 되며, 이들에 의하여 일반인들은 음악을 느낄

수 있다 . 실연자만 존재하더라도 일반인들이 음악을 들을 수 있지만 , 실연자만에 의

한다면 음악을 들을 수 있는 일반인들의 범위는 지나치게 협소해진다 . 바로 이에

기초하여 세 번째로 실연자에 의한 실연을 유형물에 고정시키는 음반제작자나 실연

을 방송하는 방송사업자라는 주체가 등장하게 된다 . 음반제작자와 방송사업가가 존

재함으로써 실연자가 음악저작물을 실연한 것을 일반 대중이 편안하게 들을 수 있

게 된다 .

위의 예에서 살펴본 것과 같이 하나의 음악을 일반인들이 즐기는데 있어서는 (i)

저작자, (ii) 실연자, (iii) 음반제작자 , (iv) 방송사업자 등이 관여하여야 한다 . 후 3자

는 저작인접권자로서, 저작물을 직접 창작하는 자들은 아니지만 저작물을 값어치있

게 하는 것으로서 이들의 권리는 저작물에 이웃하는 (neighboring) 권리이다 . 저작인

접권은 이미 존재하는 저작물을 전제로 하므로 저작인접권을 보호하면 저작권자의

권리를 충돌할 수가 있다 . 그러나 저작권과 저작인접권은 평화적으로 공존할 수 있

으며 , 서로를 보완하는 역할을 할 수 있게 된다. 저작인접권과 관련하여 기존의 교

과서는 실연이나 방송내용을 포함시킬 수 없었으나 , 전자교과서는 이들 인접저작물

에 해당하는 실연자의 실연이나 방송사업자의 방송도 포함시킬 수 있다 . 따라서 전

자교과서에 대한 저작권법적인 쟁점을 논의함에 있어서는 저작인접권에 관한 문제

도 논의하여야 할 것이다 .

제 2절 전 자 교 과 서 와 저 작 물 의 분 류

전자교과서가 텍스트 , 음향 , 영상 등이 혼합되지 않고 싱글미디어의 형태를 띠고
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있다면 저작권법 제4조 제1항이 규정하고 있는 어떠한 유형의 저작물이 될 것이다.

그러나 이러한 단일의 전자교과서도 존재할 수 있겠지만, 전자교과서를 강력하게

하는 것은 다양한 유형의 저작물이 전자교과서에 담겨질 수 있다는 것이다. 따라서

인쇄에 의한 기존의 교과서와 달리 전자교과서는 텍스트 , 동화상 , 음악 등을 모두

포함할 수 있다 . 따라서 전자교과서는 어문저작물, 음악저작물 , 연극저작물 , 미술저

작물 , 사진저작물, 영상저작물 등을 모두 포함할 수 있게 된다. 사실상 기존 저작권

법상의 저작물의 분류가 그 의미를 잃어가고 있다는 것은 디지털 저작물의 등장에

기인하는 특성이다. 어문저작물 , 음악저작물, 미술저작물 , 영상저작물 등 여러 가지

의 저작물을 포함할 수 있는 전자교과서도 저작물 분류의 어려움을 야기하고 있다.

제 3절 전 자 교 과 서 에 게 재

저작권법과 컴퓨터프로그램보호법에 의하면 교과용 도서 에는 공표된 저작물을 게

재할 수 있거나(저작권법 제23조 제1항), 공표된 프로그램을 복제 또는 사용할 수

있다 (컴법 제12조 제3호 ). 이 조항은 전자교과서와 관련하여 다음과 같은 세 가지

정도의 쟁점을 불러일으킨다. 교과서 게재의 경우에 저작권이 제한되나 제한되는

것은 재산권 즉 , 복제나 배포 등이다 .10)

1. 저 작 물 의 유 형

전자교과서에 이용될 수 있는 저작물의 유형 이 제한될 수 있는가이다 . 위에서 논

의한 바와 같이 전자교과서에는 텍스트뿐만 아니라 다양한 형태의 저작물이 포함될

수 있다 . 저작권법은 공표된 저작물 이라고 표현하고 있으며 , 게재할 수 있는 저작

물의 종류에는 아무런 제한이 가하여지지 않는다. 따라서 교과서의 종류는 모든 교

과에 개방되어 있으며 , 공표된 저작물인 한 저작물의 종류는 상관하지 않는다 . 따라

서 전자교과서는 이 조항에 의하여 어문저작물, 음악저작물, 미술저작물 , 영상저작

물 등 여러 유형의 저작물을 포함할 수 있게 된다 .

2. 게 재 할 수 있 는 양

게재할 수 있는 양 에 대한 쟁점이다 . 현행 저작권법은 공표된 저작물이라고 규정

10) 이 상정 , 교과용도서의 저작권 보상금 기준 (안 ) 마련 및 효율적 관리체제 구축방안 연구
4쪽 (교과서연구재단 보고서 , 1998. 8).
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하고 있을 뿐이고 제2항과 같이 교육목적상 필요하다고 인정되는 경우라는 제한을

가하지 않고 있다 . 따라서 교과용 도서에 게재되는 범위는 저작물의 일부분이나 발

췌에 한정되지 않으며 저작물 전부를 게재할 수도 있다 . 이러한 게재범위에 관한

사항은 전자교과서에도 그대로 적용되어야 할 것이다. 그러나 교육목적상 필요한

이라는 문구가 교과용 도서를 수식하고 있지만 , 교과용 도서에 게재할 수 있는 범

위는 객관적으로 교육목적상 필요한 경우로 한정되어야 할 것이다 .

3. 교 과 용 도 서 의 개 념 과 전 자 교 과 서

현행 제23조 제1항에 의하여서도 전자교과서를 작성하는데 아무런 문제점이 없는

가이다. 이 쟁점은 저작권법 및 컴퓨터프로그램보호법이 규정하고 있는 교과용 도

서라는 개념에 전자교과서도 포함될 수 있느냐의 쟁점으로 귀결된다 . 현재 제23조

제1항이 규정하고 있는 교과용 도서 의 개념을 해석하는데 있어서는 대체로 교과

용 도서에 관한 규정 에 의하는 것에 의견이 일치하고 있는 것으로 보인다. 따라서

제23조 제1항의 교과용 도서라는 개념에 전자교과서가 포함될 수 있는지 여부는 교

과용 도서에 관한 규정에 의하게 되며 , 만약 포함되지 않는다면 포함될 수 있도록

하기 위하여 교과용 도서에 관한 규정을 개정하면 되고 저작권법을 개정할 필요는

없게 된다.

현행 저작권법 제23조 및 컴퓨터프로그램보호법 제12조에서 사용되고 있는 교과

용 도서 와 관련하여 초중등교육법 제29조 제2항은 교과용도서의 범위·저작·검

정·인정·발행·공급·선정 및 가격사정에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정

한다 고 규정하고 있다. 이에 따라 교과용도서에 관한 규정 [대통령령 제17634호 교

육인적자원부]은 교과용도서를 교과서 및 지도서 라고 정의하고 있다(제2조 제1

호 ). 교과서는 학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는 학생용의 서책·음반·

영상 및 전자저작물 이라고 정의되고 (제2조 제2호 ), 지도서는 학교에서 학생들의

교육을 위하여 사용되는 교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 이라고 정의되

어 있다 (제2조 제3호).

교과용 도서는 다시 국정도서 , 검정도서 및 인정도서로 구성된다고 할 수 있는데 ,

국정도서는 교육인적자원부가 저작권을 가진 교과용도서 이며(제2조 제4호 ), 검정

도서는 교육인적자원부장관의 검정을 받은 교과용도서 이며 (제2조 제5호 ), 인정도

서는 국정도서·검정도서가 없는 경우 또는 이를 사용하기 곤란하거나 보충할 필

요가 있는 경우에 사용하기 위하여 교육인적자원부장관의 인정을 받은 교과용도서

를 의미한다 (제2조 제5호 ).
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교과용 도서에 관한 규정에 의한다면, 교과용 도서는 (i) ①학교에서 학생들의 교

육을 위하여 사용되는 학생용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 및 ②학교에서 학

생들의 교육을 위하여 사용되는 교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물로서 , (ii)

①교육인적자원부가 저작권을 가지거나 , ② 교육인적자원부장관의 검정을 받거나 ,

③ 교육인적자원부장관의 인정을 받은 것이라고 할 수 있다 . 전자교과서와 관련하

여 (ii)의 요소는 기존의 교과용 도서와 아무런 관련이 없으므로, 결국 (i)의 요소가

전자교과서를 포함할 수 있느냐에 귀결된다 .

그렇다면 (i) ①학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는 학생용의 서책·음반·

영상 및 전자저작물 및 ②학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는 교사용의 서

책·음반·영상 및 전자저작물에 전자교과서의 개념이 포함되는가? 이 쟁점은 결국

전자저작물 에 전자교과서가 포함되는지 여부에 의하여 결정될 것이다.

전자저작물의 개념은 교과용 도서에 관한 규정이 2002년 6월 25일 개정되면서 도

입된 개념이다 . 이 규정이 개정되기 이전에는 교과서를 학교에서 교육을 위하여

사용되는 학생용의 주된 교재와 그 교재를 보완하는 음반·영상저작물 등 (이하 보

완교재라 한다 )"으로 정의하고 있었다 . 그렇다면 전자저작물은 무엇인가? 전자저작

물은 저작권법상으로나 실무상으로 그 개념이 정하여져 있는 것은 아니지만, 디지

털 저작물(digitized w orks )보다 그 개념이 넓은 것은 분명하다. 그러나 다른 한편으

로는 전자서적(electronic book, e- book)이 컴퓨터파일의 형태로 되어 있으며 PDA

와 같이 휴대할 수 있는 도구를 포함한 모든 유형의 컴퓨터에 읽혀질 수 있는 서적

또는 컴퓨터 화면이나 전자도구에서 읽을 수 있는 디지털 서적 (digital book)이라고

한다면, 전자저작물은 디지털 저작물과 그 궤를 같이 하는 것이라고 볼 수 있다. 위

의 어떠한 입장을 취하더라도 교과용 도서에 관한 규정이 교과서에 포함시키고 있

는 전자저작물의 개념은 디지털 저작물의 개념을 포함하거나 최소한 그 범위가 동

일한 것이라고 결론을 내릴 수 있다. 전자교과서는 일종의 디지털 저작물이라고 할

수 있다 . 따라서 현행 교과용 도서에 관한 규정이 정하고 있는 전자저작물의 개념

은 전자교과서의 개념을 포섭할 수 있는 상위개념이 되므로 , 전자교과서를 인정하

기 위하여 교과용 도서에 관한 규정을 개정할 필요는 없는 것으로 보인다 .

이상에서 살펴본 바와 같이 교과용 도서에 관한 규정상의 전자저작물이 전자교과

서를 포함하는 개념이고 , 교과용 도서에 관한 규정에 의하여 해석되는 저작권법 제

23조 제1항의 교과용 도서도 전자교과서를 포함한다고 할 수 있다 . 따라서 현행 저

작권법 제23조 제1항을 개정하지 않고서도 전자교과서를 작성하는 것과 관련하여

공표된 저작물을 전자교과서에 게재할 수 있다 .
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제 4절 저 작 인 접 권 과 전 자 교 과 서

전자교과서는 기존의 교과서와는 달리 실연자의 실연이나 방송사업자의 방송까지

도 포함시킬 수 있다 . 그렇다면 현행 저작권법은 실연자의 실연이나 방송사업자의

방송까지도 교과용 도서에 포함시키는 것을 허용하고 있는가? 저작권법 제23조 제1

항은 고등학교 및 이에 준하는 학교 이하의 학교의 교육목적상 필요한 교과용 도

서에는 공표된 저작물을 게재할 수 있다 고 함으로써 교과용도서 , 곧 전자교과서에

실릴 수 있는 대상을 저작물 에 한정하고 있다. 따라서 실연자의 실연과 방송사업

자의 방송은 전자교과서에 실릴 수 없게 되어 , 전자교과서를 작성하는 자는 저작물

을 전자교과서에 게재하는 경우에는 보상금을 지급하고 저작자의 승낙을 필요로 하

지 않으나 , 전자교과서에 실연이나 방송을 게재하는 경우에는 실연자 및 방송사업

자의 승낙을 필요로 하게 되고 실연자와 방송사업자의 승낙을 얻지 못하면 결국 전

자교과서에 게재할 수 없는 결과가 된다 .

이러한 결과는 효과적인 교육을 위하여 바람직하지 않으며 , 전자교과서의 장점을

살릴 수도 없는 것이 된다. 또한 저작인접권은 이미 존재하는 저작물에 바탕을 두

고 있는데 , 저작인접권의 전제가 되는 저작물은 저작자의 승낙없이 전자교과서에

게재할 수 있는 반면에 저작인접물은 전자교과서에 게재할 수 없게 되는 불균형적

이며 불합리한 결과가 된다 .

저작인접권은 저작권과 함께 저작물이 일반인들에게 이용될 수 있도록 하는데 필

수적인 것이며, 전자교과서가 전자교과서로서 그 기능을 완벽하게 발휘하기 위하여

서는 이러한 저작인접물을 포함할 수밖에 없다 . 따라서 현행 제23조 제1항은 저작

물 을 게재할 수 있다는 것을 확대하여 실연자의 실연 과 방송사업자의 방송 도 전

자교과서에 게재할 수 있도록 개정되는 것이 바람직한 것으로 보인다 .

제 5절 전 자 교 과 서 에 대 한 보 상 금 지 급

1. 현 행 법 에 의 한 보 상 금 의 지 급

저작권법은 교과용 도서에 저작물을 게재하거나 교육기관이 저작물을 복제, 공연 ,

방송하는 경우에는 저작권자에게 보상금을 지급 또는 공탁하도록 하고 있으며 , 다

만 고등학교 및 이에 준하는 학교 이하의 학교에서 제2항의 규정에 의한 공연·방

송 또는 복제를 하는 경우에는 보상금을 지급하지 아니하도록 하고 있다 (제23조 제

3항). 이에 따라 저작권법 시행령은 문화부장관으로 하여금 제23조제3항의 규정에
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의하여 보상금의 기준을 정한 때에는 이를 고시하도록 하고 있다(시행령 제1조의

2).

2. 2003년 교 과 용 도 서 보 상 금 지 급 기 준

2002년 10월 발표된 2003년도에 적용될 교과용도서 보상금 지급기준11)을 살펴보도

록 하자. 이 기준에 의하여 (i) 보상금이 지급되는 대상은 교과용도서에관한규정 제

2조에서 규정한 교과서 및 지도서로 하며, (ii) 교과서, 지도서 별로 각각 보상하며 ,

(iii) 원작물을 번역 , 변형, 각색 등의 방법으로 작성한 2차적저작물을 게재한 경우

원저작권자와 2차적저작물 저작권자가 사전에 협의하여 분배비율을 통지한 경우에

는 그 비율로 분배하되, 협의 불성립 시는 원저작권자와 2차적저작물 저작권자에게

각 50/100씩 지급하고 , 음악저작물을 편곡한 경우 원저작권자에게 70/100, 편곡자에

게 30/100을 각 지급한다.

1만부를 기준으로 한 저작물별 보상 기준 및 보상금액은 다음과 같다 .

1. 어 문 저 작 물

가. 산문 (200자 원고지 1매 ): 630원

나. 운문

(가) 1/2편 이상 1편 이하 : 6,310원

(나) 1/4편 이상 1/2편 미만 : 3,150원

(다) 1/4편 미만 : 1,890원

2. 음 악 저 작 물

가. 1/2편 이상 1편 이하 : 4,060원

나. 1/4편 이상 1/2편 미만 : 2,030원

다. 1/4편 미만 : 1,210원

3. 미 술 · 사 진 저 작 물

가. 1/2쪽 이상 1쪽 이하 크기 : 6,200원

나. 1/4쪽 이상 1/2쪽 미만 크기 : 3,100원

다. 1/4쪽 미만 크기 : 1,860원

11) 저작권심의조정위원회 , 2003 교과용도서 보상금 지급기준 .
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3. 전 자 교 과 서 와 보 상 금 의 지 급

전자교과서가 저작물 이용에 대한 보상금과 관련하여 발생하는 쟁점은 다음 네 가

지이다. 첫째 , 전자교과서에 타인의 저작물을 게재하는 경우 위의 보상금 지급기준

이 전자교과서에도 적용될 수 있는가의 쟁점이다. 저작권법은 대통령령이 정하는

바에 의하여 문화관광부 장관이 정하는 기준에 의한 보상금을 저작재산권자에게 지

급하거나 이를 공탁하도록 하고 있고 (제23조 제3항 ), 이에 따라 대통령령인 저작권

법 시행령은 문화부장관으로 하여금 보상금의 기준을 고시하도록 하고 있으며(제1

조의 2), 그 보상금 지급기준은 위에서 살펴본 바와 같다 . 이러한 보상기준이 전자

교과서에도 적용될 수 있는지 여부는 제23조 제1항이 규정하고 있는 교과용 도서에

전자교과서가 포함될 수 있는가 여부에 의하여 결정될 것이다. 앞서 상세히 고찰한

바와 같이 제23조 제1항의 교과용 도서의 개념은 교과용 도서에 관한 규정의 해석

에 의하여 전자교과서도 포함한다고 하였으므로 , 보상금 지급기준은 전자교과서에

도 적용될 것이다 .

둘째 , 문화관광부 장관이 보상금 지급기준에 의하여 제시하고 있는 보상금의 액수

가 전자교과서에 게재되는 저작물의 사용에 대하여 적절한 것인가의 쟁점이다 . 전

자교과서에 게재되는 저작물의 사용에 대한 보상금의 액수는 저작권에 대한 인식과

교육목적이라는 법문화적 요소 , 헌법 및 교육법에 의하여 보장되고 있는 초등학교

및 중학교에 대한 의무교육과 관련된 법적 요소 , 한국의 경제수준이나 국민당 1인

당 소득 등 경제적인 요소 , 교과서에는 타인의 저작물을 이용하는 것이 불가피하다

거나 그 이용되는 양이 상당히 방대하다는 등 교과서의 특수성 등이 반영되어야 할

것이다. 문화관광부가 제시하고 있는 보상금 지급기준은 교과서와 관련된 이러한

요소를 반영한 산출결과일 것이다. 다만 전자교과서와 관련하여서는 이러한 요소

이외에도 전자교과서 자체의 특성이 반영되어야 할 것이다 . 예컨대 전자교과서는

종이라는 매체로 출판된 기존의 교과서보다 훨씬 더 방대한 콘텐츠를 담을 수 있을

뿐만 아니라 , 웹에 기반을 두어 제공되는 경우에는 특정의 웹사이트에 대하여 링크

(link)에 의하여 연결함으로써 콘텐츠를 간접적으로 포함시키는 방법을 사용할 수도

있다 . 이러한 전자교과서의 특성에 의하여 보상금의 액수가 현재의 지급기준보다

증가하거나 감소할 수 있을 것이다 .

셋째 , 문화관광부 장관에 의한 보상금 지급기준이 대상으로 하고 있는 것은 어문

저작물, 음악저작물 , 미술·사진저작물에 한정되고 있다 . 전자교과서는 멀티미디어

저작물과 같이 이러한 저작물에 한정되지 않으며 음악저작물을 실연한 것을 포함하

거나 영화와 같은 영상저작물을 포함하게 된다 . 바로 이러한 점들이 전자교과서가
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기존의 교과서에 대하여 가지는 강점이 된다. 따라서 전자교과서가 도입되는 경우

에는 보상금 지급기준도 현재 그 대상으로 되어 있는 저작물 이외에 전자교과서에

포함될 수 있는 저작물도 포함시켜야 할 것이다 .

넷째 , 앞에서 논의한 바와 같이 전자교과서는 기존의 교과서와는 달리 실연자의

실연이나 방송사업자의 방송까지도 포함시킬 수 있다 . 지금까지 교과용 도서에 관

한 규정이 저작권자에 관하여서만 논하여져 왔지만 , 전자교과서는 저작인접권자의

권리까지도 고려하여야 한다 . 교과서 게재에 대한 보상금 지급도 그 예외가 아니다 .

따라서 전자교과서에 게재되는 실연자의 실연이나 방송사업자의 방송에 대해서도

보상금을 지급할 수 있도록 하여야 한다 .
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제 5장 전 자 교 과 서 와 저 작 권 의 배 타 적 인 권 리

제 1절 현 행 저 작 권 법 의 규 정

제23조 제2항은 특별법에 의하여 설립되었거나 초·중교육법 또는 고등교육법에

의한 교육기관 또는 국가나 지방자치단체가 운영하는 교육기관은 그 교육목적상 필

요하다고 인정되는 경우에는 공표된 저작물을 공연 또는 방송하거나 복제할 수 있

다 고 규정하고 있다. 컴퓨터프로그램보호법도 초·중등교육법, 고등교육법에 의한

학교 및 다른 법률의 규정에 의하여 설립된 교육기관 (상급학교 입학을 위한 학력이

인정되거나 학위를 수여하는 교육기관에 한한다)에서 교육을 담당하는 자가 당해

프로그램의 종류 , 용도 , 전체 프로그램에서 복제된 부분이 차지하는 비중 , 복제의

부수 및 특성에 비추어 프로그램저작권자의 이익을 부당하게 해하지 아니하는 범위

안에서 수업과정에 제공할 목적으로 하는 경우 에는 그 목적상 필요한 범위안에서

공표된 프로그램을 복제 또는 사용할 수 있다 고 규정하고 있다 (제12조 제2호 ).

이러한 규정들은 학교교육의 공공적 기능과 비영리성, 특히 의무교육의 무상성 등

을 고려하여 사적 이용을 위한 특례를 규정한 것이라고 설명되고 있다 .12)

1. 복 제 · 방 송 행 위 의 주 체

저작권법이 저작물을 복제, 방송할 수 있도록 하는 특권을 부여하고 있는 주체는

(i) 특별법에 의하여 설립된 교육기관 , (ii) 초·중교육법 또는 고등교육법에 의한 교

육기관 및 (iii) 국가나 지방자치단체가 운영하는 교육기관이다 . 컴퓨터프로그램보호

법이 복제 또는 사용할 수 있도록 하는 특권을 부여하는 주체는 (i) 초·중등교육

법 , (ii) 고등교육법에 의한 학교 및 (iii) 다른 법률의 규정에 의하여 설립된 교육기

관에서 교육을 담당하고 있는 자이다 .

2. 저 작 물 의 이 용 방 법

저작권법이 일정한 교육기관으로 하여금 허용하고 있는 행위는 공표된 저작물에

대한 공연, 방송 , 복제행위 이며 , 컴퓨터프로그램보호법이 허용하고 있는 행위는 프

로그램의 복제 또는 사용 이다 .

12) 이 기수 외 7인 공저 , 지적재산권법 941 (1996).
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제 2절 문 제 의 소 재

현행 저작권법 제23조 제2항과 컴퓨터프로그램보호법 제12조 제2호는 다음과 같은

두 가지 측면에서 전자교과서를 충분히 활용할 수 없게 할 수 있다 .

첫째 , 교육기관에서 저작물을 공연 또는 전시하거나 컴퓨터프로그램 복제 또는 사

용하는 주체는 (i) 교육기관 자체, (ii) 교사 또는 (iii) 학생으로 분류할 수 있다 . 그

런데 현행 저작권법 제23조 제2항 및 컴퓨터프로그램보호법 제12조 제2호는 저작물

을 이용하는 주체를 교육기관 및 교육기관에서 교육을 담당하는 자로 한정하고 있

다 . 전자교과서는, 텍스트나 화상 등 어문·예술저작물이나 도형저작물만 포함되는

기존의 교과서와 달리, 그 자체에 음악저작물이나 동화상까지도 포함된다 . 따라서

교육기관에서 이같은 저작물을 포함하고 있는 전자교과서를 학생들이 이용한다면 ,

학생들에 의한 저작물의 전시 또는 공연이 이루어질 수 있다 . 따라서 교육기관이나

교육기관에서 교육을 담당하고 있는 자에게만 일정한 특권을 부여한다면 , 전자교과

서는 설자리가 없어지게 된다.

둘째 , 저작권법이 교육기관으로 하여금 허용하고 있는 행위는 저작물의 공연 , 방

송 , 복제이다 . 이같은 규정은 아날로그 환경을 전제로 한 것으로서 디지털 환경하에

서 그 목적을 달성할 수 없다. 특히 전자교과서를 이용할 경우에는 저작물의 전송

이 필수적으로 요구되며 , 저작물의 공연이나 전시가 수반되는 것이 일반적이다 . 따

라서 현행 저작권법상의 규정은 전자교과서의 개념을 충분히 포섭할 수 없는 문제

점이 있게 된다 .

제 3절 전 자 교 과 서 에 포 함 되 는 저 작 물

전자교과서가 도입되는 경우 , 초기에는 기존의 콘텐츠를 디지털화하는 방법이 주

를 이룰 것이고, 일정한 기간이 경과한 후에야 전자교과서 자체의 독창적인 콘텐츠

를 포함하게 될 것으로 보인다 . 그러나 전자교과서가 종이로 이루어진 기존의 교과

서와 달리 다양한 내용의 저작물을 포함할 수 있다는 특성이 있다는 것을 고려한다

면 , 전자교과서는 기존의 , 곧 이미 존재하고 있는 콘텐츠를 이용하거나 이미 존재하

고 있는 콘텐츠에 대한 접근방법을 제시하는 방법을 취하게 된다 . 따라서 전자교과

서는 기존의 콘텐츠를 이용할 수밖에 없게 된다 .

미국에서는 교육을 위하여 디지털화가 가장 많이 이루어지는 기존의 콘텐츠가 텍

스트로 이루어진 자료이며, 시청각자료 (audiovisual materials, 주로 교육용 비디오나
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T V 프로그램 )가 그 다음을 잇고 있다 . 그러나 기존의 콘텐츠를 이용할 수 있는 기

술은 급격하게 발전하고 있으며 , 이미지 (image)나 음악 그리고 영화 등의 콘텐츠를

디지털화하는 것이 급격히 증가할 것으로 예상되고 있다 .13)

한국에서의 전자교과서도 텍스트 이외에도 이미지 , 음악 , 영화 등의 동영상 등을

포함하게 될 것이다 . 따라서 학생들에 의한 전자교과서의 이용은 저작물에 대한 공

연이나 전시 등이 수반될 수밖에 없다 .

제 4절 원 격 교 육 과 관 련 된 미 국 에 서 의 논 의

1. 서 론

1998년의 DMCA(Digital Millennium Copyright Act ) 제403조는 저작권국

(Copyright Office)으로 하여금 저작권자, 비영리교육기관 , 비영리 도서관 및 기록보

관서와 협의하여 디지털 기술에 의한 원격교육을 증진시키기 위한 권고안을 1999년

4월 30일까지 의회에 제출할 것을 요구하였다 . 이에 따라 저작권국은 여러 차례에

걸친 청문회 (hearing)와 코멘트에 의하여 1999년 4월 의회에 보고를 하였는데, 그

보고서가 바로 저작권과 디지털 원격교육에 관한 보고서 14)이다 . 이에 기초하여 저

작권국장은 의회에서 세 차례에 걸친 증언(test imony)15)을 하였다.

또한 2001년에는 원격교육에 관한 법안이 상원 16)과 하원17)에서 모두 제출되었으나

아직까지는 입법되지 않은 상태에 있다. 상원과 하원은 모두 비드라마적인 어문저

작물이나 음악저작물을 교육기관 등이 공연하거나 전시하는 것에 대한 예외를 규정

하고 있는 미국 저작권법 제110조 제2항 , 전송기관이 공연이나 전시를 포함하는 특

정전송 프로그램에 대한 복제 및 음반을 제작하는 것에 대한 침해책임을 면제시키

고 있는 제112조를 개정하는 것을 내용으로 하고 있다 . 원격교육에 관한 미국의 저

13) Isabella Hinds, Marketplace for Licens ing in Dig ital Distance Education 30 (Apr .
1999).

14) US Copyright Office, Repor t on Copyright and Dig ital Dis tance Education 89- 108 (May,
1999).

15) US Copyr igh t Office, S tatement of Marybeth Peters, 106 th Cong., 1st S ess. (May 25,
1999); Statement of Marybeth Peters befor e the Subcommittee on Courts and Intellectual
Proper ty of the Committee on the Judiciary, US House of Representatives on Copyright
and Digital Distance Education (June 24, 1999); Statement of Mar ybeth Peter s, House
Subcommit tee on Courts, the Inter net and Intellectual Pr operty on S. 487, 107th Cong., 1st
Sess . (June 27, 1999).

16) Technology, Education and Copyright Harmonizat ion Act of 2001, S. 487, 107th CONG.,
1st Ses sion.

17) T wenty- F irst Century Distance Learning Enhancement Act, HR 2100, 107th CONG. 1st
Sess ion.
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작권법 개정은 그 내용이 어떻게 되느냐의 문제이며 , 조만간 입법화되는 것이 확실

시되는 것으로 예상된다 .

2. 미 국 의 현 행 저 작 권 법 규 정 에 대 한 논 의

미국에서 원격교육과 관련하여 가장 논란이 되고 있는 것은 미국 연방 저작권법

제110조의 규정이다 . 미국 저작권법 제110조 제1항은 '대면교육 '을 하는 비영리교육

기관의 강사나 학생으로 하여금 저작권자의 동의없이 저작물을 공연하거나 전시하

는 것을 허용하고 있다 . 이러한 저작물의 이용이 허용되기 위하여서는 (i) 비영리교

육기관의 대면교육과정이어야 하며 , (ii) 공연이나 전시가 강의실이나 기타 강의를

하기 위한 장소에서 행하여져야 하며 , (iii) 영화나 기타 시청각저작물의 경우에는

공연을 하거나 개별적인 이미지를 전시하는 것이 합법적으로 획득되고 공연을 하는

것에 대하여 책임을 지는 자가 불법적으로 획득되었다는 것을 알았거나 알만한 이

유가 없는 복제물에 의하여야 한다 .

미국 연방 저작권법의 원격교육에 관한 제110조 제2항은 다음과 같이 비드라마 어

문저작물 및 음악저작물의 공연과 모든 저작물의 전시를 허용하고 있다.

(2) (A) 공연이나 전시가 정부기관이나 비영리 교육기관의 체계적인 교육활동

(systematic inst ructional activities)의 정규적인 부분이고 ,

(B) 공연과 전시가 강의내용과 직접 관련되고 중대한 도움이 되고 ,

(C) 강의가 주로 (i) 강의실 또는 보통 교육을 위한 유사한 장소에서 수강되거나 ,

(ii) 수강자의 장애나 기타 특별한 사정에 의하여 강의실이나 교육을 위한 장소

에 참여할 수 없는 자에 의하여 수강되거나 ,

(iii) 정부기관의 관리나 피사용인이 공식적인 업무나 고용의 부분으로서 수강하

는 경우 ,

강의 (trans mission)에 의하여 또는 강의의 과정에서 비드라마적 (nondramat ic) 어

문저작물이나 음악저작물을 공연하고 저작물을 전시하는 것은, 제106조 (6가지의

배타적인 권리 )에도 불구하고, 저작권의 침해가 되지 않는다.

이 규정이 적용되기 위하여서는 (i) 전시를 할 수 있는 저작물의 유형은 제한되지

않으나 공연을 할 수 있는 저작물은 비드라마 어문저작물 및 음악저작물에 한정되

며 , (ii) 공연이나 전시가 교육기관의 체계적인 교육활동의 일부분이어야 하며 , (iii)

교실이나 교육을 위한 장소이어야 하며 (다만 장애자 등은 다른 장소 무방 ), (iv) 공
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연이 강의내용에 직접 연관되고 중대한 도움이 되는 것이어야 한다 .

원격교육에 관한 제110조 제2항은 공연을 위한 저작물의 유형이 제한되어 있어서

대면교육에 관한 제110조 제1항이 공연을 할 수 있는 저작물의 유형이 제한되지 않

는 점과 큰 차이점이 있다. 미국에서 논란이 되고 있는 것도 바로 이 부분이다 .18)

3. 입 법 안

원격교육에 관한 대표적인 법안인 미국 상원의 법안 (S. 487, Technology,

Education and Copyright Harmonization Act of 2001)을 살펴보기로 하자 . 이 법안

은 미국 저작권국의 Report on Copyright and Digital Distance Education 에 기초

하는 것이다 . 미국 저작권국의 보고서는 (i) 강의 (transmission)가 아날로그뿐만 아

니라 디지털도 포함할 수 있도록 제110조 제2항의 내용을 명확하게 개정하고, (ii)

제110조 제2항이 부여하는 권리가 디지털 기술에 의한 공연 및 전시를 하기 위하여

기술적으로 필요한 것에 대해서도 확대하고 , (iii) 물리적인 교실이라는 요건을 제거

하고 저작권 침해에 대한 면제의 대상을 공식적으로 등록한 학생에게 한정하고 ,

(iv) 저작권 침해에 대한 면제가 가능한 한 대면교육과 유사한 한정될 수 있도록 하

고 , (v) 침해책임의 면제를 비영리교육기관에 한정하고 , (vi) 공연의 대상이 될 수

있는 저작물의 유형을 확대하지만 사용될 수 있는 저작물의 양을 합리적이고 제한

적인 부분으로 한정하며 , (vii) 적법하게 제작된 복제물의 사용을 요구하며, (viii) 일

시적인 복제물을 규정하고 있는 제112조를 개정하며 , (ix) 저작물이 디지털 형태로

전송되는 경우에 야기될 수 있는 위험에 대처하기 위한 안전장치의 추가 등을 내용

을 하는 것이었다 . 따라서 상원의 법안도 이와 거의 동일하다고 보면 된다.

4. 미 국 에 서 의 원 격 교 육 의 논 의 와 한 국 의 저 작 권 법

원격교육과 관련된 미국 저작권법 제110조 제2항에 관한 논의는 특별법에 의하여

설립되었거나 초·중교육법 또는 고등교육법에 의한 교육기관 또는 국가나 지방자

치단체가 운영하는 교육기관은 그 교육목적상 필요하다고 인정되는 경우에는 공표

된 저작물을 공연 또는 방송하거나 복제할 수 있다 고 규정하고 있는 한국의 저작

권법 제23조 제2항과 연계될 수 있다. 미국의 저작권법 제110조 제2항이 원격교육

과 관련하여 야기되는 핵심적인 쟁점은 원격교육을 위하여 공연이 허용되는 저작물

18) Laur a N. Gasaway, Impasse: Distance Learning and Copyright , 62 OHIO ST . L. J. 783,
785- 789 (2001).
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의 유형 및 원격교육이 행하여지는 장소에 해당되고, 원격교육을 장려하기 위하여

제안된 연방 상·하원의 저작권법 개정안도 바로 여기에 초점이 맞추어지고 있다 .

그러나 한국의 저작권법은 미국에서 논란이 되고 있는 쟁점에 대하여 의외로 간단

하게 해결되어 있는 상태라고 할 수 있다. 곧 일정한 교육기관들은 교육목적을 위

하여 공표된 저작물의 공연 , 방송, 복제할 수 있으므로, (i) 미국 연방 저작권법 제

110조 제2항에서 문제가 되고 있는 바와 같이 공연 등의 대상이 되는 저작물은 모

든 유형의 저작물에 해당하며 , (ii) 공연 등의 주체가 일정한 교육기관이라고 규정하

고 있을 뿐이지 장소를 제한하고 있지 않다 . 따라서 한국의 저작권법에 의하면 , 일

정한 교육기관이라는 요건만 충족한다면 공연 등의 대상이 되는 저작물의 유형이

제한되지 않으며, 장소가 제한되지 않으며 , 허용되는 행위도 복제, 공연, 방송 등의

행위이므로 , 저작권법 제23조 제2항은 미국 저작권법 제110 제2항보다 교육을 위한

저작권 제한의 범위가 더 넓다고 할 수 있다. 그렇다면 전자교과서가 사용되는 경

우에 저작권의 어떠한 배타적인 권리가 관련되고 침해되는지를 다음에서 살펴보자 .

제 5절 전 자 교 과 서 와 배 타 적 인 권 리

1. 전 자 교 과 서 와 연 관 되 는 저 작 권 자 의 배 타 적 인 권 리

전자교과서를 이용함에 있어서 관련되는 저작권자의 배타적인 권리는 두 가지 측

면 , 즉 전자교과서 자체에 관한 것과 전자교과서를 이용하는 교사나 학생에 관한

측면에서 고려하여야 할 것이다 .

첫째 , 전자교과서 자체와 관련하여 전자교과서 자체가 저작물을 공연 (public

performance)하거나 전시 (public display)할 수 있다는 것이 인정되어야 할 것이다.

예컨대 전자교과서 자체에 음악저작물의 실연이 포함되어 있거나 영화가 포함되어

있고 전자교과서를 이용하면서 이러한 실연이나 영화를 이용하게 된다면 저작물의

공연이 이루어질 것이다 . 전자교과서가 웹을 통하여 학생에게 제공되는 경우에도

저작권법상의 공연의 개념은 충족될 것이다 . 전자교과서가 미술저작물의 내용을 포

함하는 경우에는 전시의 요건도 충족될 것이다 .

둘째 , 전자교과서를 사용하는 교사나 학생들에 의하여서도 저작자의 배타적인 권

리가 침해될 수 있다 . 곧 강의자가 전자교과서에 포함되어 있는 저작물을 읽거나

전시하는 경우 , 원격교육에서 사용되거나 대면교육에서 사용되거나에 관계없이, 모

두 저작권자의 공연권이나 전시권이 관계될 수 있다.

이와 같이 전자교과서 자체와 전자교과서의 이용 이외에도 전자교과서와 관련하여
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서는 저작권의 여러 가지의 배타적인 권리가 침해될 수 있다 . 우선 가장 많이 관련

되는 것은 전송권이다 . 전자교과서가 전자교과서를 이용할 수 있는 휴대용 단말기

에 이용되거나 아니면 웹을 통하여 학생에게 제공되는가에 관계없이 , 또는 전자교

과서의 콘텐츠가 CD와 같은 유형의 매개체에 담겨져 수강자에게 전달되는가에 관

계없이, 전자교과서는 일단 수강자에게 배포되어야 한다. 따라서 저작권자가 가지는

배포권이 관계되며 , 전자교과서의 콘텐츠가 온라인상으로 제공되는 경우에는 전송

권이 관계된다 .

마지막으로 저작권자의 복제권이 관계될 수 있다. 물론 이 경우의 복제권은 전자

교과서에 의 게재에서 논한 바와 같이 타인의 저작물을 전자교과서에 게재하는 경

우의 복제권을 의미하는 것은 아니며, 또한 현행 저작권법이 인정하고 있는 복제권

도 아닌 임시적 복제와 관계된다. 컴퓨터 네트워크상의 원격지로 저작물이 전송되

는 경우 , 수강 학생들 컴퓨터의 RAM에 저작물, 곧 타인의 저작물을 포함하고 있는

전자교과서가 일시적으로 저장되는 방법으로 전자교과서가 이용될 수 있다. 따라서

임시적 복제권이 인정되는 미국과 달리 아직 인정되지 않고 있는 한국에서 원격교

육과 관련하여 저작권법을 손질하는 경우에는 원격교육과 임시적 복제간의 관계를

정립할 필요성이 있을 것으로 보인다 . 왜냐하면 원격교육에 있어서 수강 학생들 컴

퓨터의 RAM에 행하여지는 임시적인 복제물이 일반적으로 원격교육에 있어서 최종

적인 복제물이 되며, 바로 이것이 디지털 정보가 네트워크상에서 전송되는데 있어

서 가장 중요하다고 할 수 있기 때문이다 .

2. 제 한 되 는 저 작 권

위에서는 전자교과서의 이용과 관련된 저작권의 배타적인 권리를 살펴보았는데 ,

전자교과서의 사용을 장려하거나 교육목적을 위하여서는 이러한 배타적인 권리는

일정한 범위에서 제한될 필요성이 있다. 그렇다면 전자교과서의 이용과 관련될 수

있는 저작권법 제23조 제2항은 이러한 목적을 달성할 수 있는가? 저작권법 제23조

제2항은 저작권의 제한규정이 적용되는 주체로서 교육기관 , 필요성으로서의 교육목

적 , 제한규정의 대상으로서의 공표된 저작물 , 제한되는 행위의 대상으로서 공연 , 방

송 , 복제를 규정하고 있다 . 컴퓨터프로그램보호법도 교육기관에서 교육을 담당하는

자 , 사용을 위한 전제요건 (프로그램의 종류 , 용도 , 전체 프로그램에서 복제된 부분이

차지하는 비중 , 복제의 부수 및 특성의 고려 , 프로그램저작권자의 이익을 부당하게

해하지 아니하는 범위), 수업과정에 제공할 목적, 프로그램의 복제 또는 사용을 규

정하고 있다 (컴법 제12조 제2호 ).
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전자교과서의 제작 및 이용을 장려하기 위하여서는 현행 저작권법의 규정은 충분

치 못한 것으로 보이며 전자교과서와 관련된 배타적인 권리를 충분히 제한하고 있

지 못하고 있다 . 따라서 전자교과서와 관련하여서는 다음과 같은 배타적인 권리에

대한 제한 내지 침해책임의 면제가 이루어져야 할 것이다 .

첫째 , 전자교과서를 이용하기 위하여서는 저작물을 공연하고 전시하는 것은 필수

적이므로 공연권과 전시권이 포함되어야 할 것이다 .

둘째 , 앞으로 발달하게 될 전자교과서는 컴퓨터 네트워크를 통하여 이용하게 될

것이므로 이와 관련되는 배타적인 저작권의 내용으로서 저작물의 전송이 필수적으

로 허용되어야 할 것이다 .

셋째 , 전자교과서의 이용은 임시적인 복제에 의하여서도 이용될 수 있으므로 , 한

국에서 임시적인 복제개념이 인정되는 경우에는 이에 대한 예외를 허용하여야 할

것이다. 물론 복제권에 대한 제한은 디지털 방식에 의하여 자동적·기술적으로 전

송되는 과정의 일부로서 복제된 복제물에 한정되어야 할 것이며, 복제권에 대한 제

한이 지나치게 광범위하여서는 안될 것이다 . 특히 임시적인 복제와 관련하여 저작

물이 사이트에 게시되어 수강자가 원하는 경우에는 언제든지 저작물 전체를 화면에

서 볼 수 있다면 , 이것은 사실상 저작물을 구매하는 것을 대체하는 효과라는 문제

점이 발생한다. 바로 이같은 점은 미국 측이 한국 등 여러 국가에 대하여 임시적인

복제개념을 인정하라는 근거가 되고 있다 . 따라서 임시적 복제개념을 인정하는 것

과 관계없이 이같은 문제점은 지양되어야 할 것이므로 , 저작물을 전시하거나 공연

하는 것이 체계적인 강의의 일부분이어야 한다는 등의 제한이 가하여져야 할 것으

로 보인다.

넷째 , 복제권과 마찬가지로 원격교육을 위하여 저작물의 공연이나 전시를 전송하

는 과정에서 배포가 관련될 수 있으며 , 원격교육을 위하여 필요한 한도에서 배포권

에 대한 제한이 허용되어야 할 것이다 .

3. 제 한 의 혜 택 의 주 체

저작권법에 의하면 복제나 공연을 할 수 있는 주체가 교육기관에 한정되는 것으로

보이며, 교사나 학생은 복제나 공연 등을 행할 수 없는 것처럼 보인다 . 컴퓨터프로

그램보호법에 의하여서도 학생이 복제 등을 할 수 없는 것으로 보인다 . 따라서 전

자교과서의 광범위한 이용을 위하여 저작권법을 개정하는 경우에는 배타적인 저작

권이 제한됨으로써 혜택을 받는 주체 , 곧 복제나 전송 등을 행할 수 있는 주체를

분명히 규정하여야 할 것이다.
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제 5절 저 작 인 접 권 의 행 사 와 전 자 교 과 서

앞서 지적한 바와 같이 저작인접권의 대상인 실연과 방송내용도 포함할 수 있고

따라서 저작인접권도 전자교과서와 관련을 가지게 된다 . 전자교과서가 실연자의 실

연을 포함하는 경우 실연의 복제가 이루어지게 되어 실연자의 복제권을 침해하게

된다 . 전자교과서가 방송사업자의 방송 내용을 포함하고 있는 경우에도 역시 방송

내용의 복제가 이루어지게 된다 . 실연자는 자신의 실연에 대한 복제권을 가지고 있

으며 (저작권법 제63조 ), 방송사업자는 자신의 방송을 복제할 권리를 가진다(저작권

법 제69조 ). 따라서 전자교과서가 실연이나 방송을 포함하고 있는 경우, 전자교과서

를 이용하는 교사나 학생은 실연자나 방송사업자의 저작인접권을 침해하게 되므로,

배타적인 저작권에 대한 제한을 인정하듯이 전자교과서를 위하여서는 실연자나 방

송사업자의 저작인접권을 제한할 필요성이 있을 것으로 보인다 .
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제 6장 전 자 교 과 서 에 의 한 콘 텐 츠 의 이 용

제 1절 서 론

전자교과서를 작성함에 있어서는 다른 콘텐츠 , 곧 다른 저작물을 이용하는 것이

필수적이다 . 이를 위하여 저작권법 제23조 제1항은 고등학교 및 이에 준하는 학교

이하의 학교의 교육목적상 필요한 교과용 도서에는 공표된 저작물을 게재할 수 있

다 고 규정하고 있으며, 본 보고서가 앞서 밝힌 바와 같이 교과용 도서에 관한 규정

에 의하여 제23조 제1항이 언급하는 교과용 도서는 전자교과서도 포함할 수 있다 .

따라서 전자교과서를 비롯한 교과용 도서가 다른 저작물을 이용할 수 있다는 데에

는 아무런 문제점이 없다 . 그런데 문제는 교과용 도서에 게재될 수 있는 콘텐츠, 곧

다른 저작물이 디지털 환경의 등장으로 인하여 이용될 수 없는 일이 발생할 수 있

다는 것이다 . 특히 전자교과서의 경우에는 다른 디지털 저작물을 이용할 필요성이

상당히 높은데, 전자교과서 작성자가 이러한 디지털 저작물에 접근할 수 없는 일이

발생할 수 있다는 것이다 . 어떻게 이런 일이 발생할 수 있는지 상세히 살펴보도록

하자 .

제 2절 WCT 및 WPPT

저작권법을 디지털환경 (digit al environment)에 적합하도록 하기 위하여 세계지적

소유권기구 (World Intellectual Property Organization, WIPO)는 1996년 WIPO 저작

권조약(WIPO Copyright Convention, WCT)과 WIPO 실연·음반조약 (WIPO

Performances and Phonograms T reaty, WPPT)를 채택하였다. WCT는 제11조에서

체약당사국들은 본 조약과 베른협약에 따라 저작자가 권리를 행사하는 것과 관련

하여 사용하는 효과적인 기술조치와 , 저작물에 관하여 저작자가 허락하지 않거나

법이 허용하지 않는 행위를 제한하는 효과적인 기술조치를 좌절시키는 것에 대하여

적절한 법적 보호와 효과적인 법적 구제수단을 제공하여야 한다 고 규정하고 있으

며 , WPPT도 제18조에서 이와 동일하게 규정하고 있다 . 소위 기술적 보호조치

(technical meas ures)가 도입된 것이다. 그렇다면 기술적 보호조치는 무엇이고 , 어떠

한 문제점을 야기할 수 있는지 살펴보도록 하자 .
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제 3절 기 술 적 보 호 조 치 의 보 호 필 요 성

컴퓨터기술과 통신기술의 급격한 발전에 기인하는 디지털 형태의 저작물은 지적재

산권 , 특히 저작권의 전체적인 윤곽을 변화시키고 있다 . 디지털기술은 컴퓨터의 발

전과 이에 의한 컴퓨터 네트워크, 곧 인터넷과 결합함으로써 더욱 더 각광을 받게

된다 . 인터넷은 디지털 환경이다. 디지털기술의 향상과 전자 네트워크 또는 기타 통

신기술의 급격한 발전에 의하여 저작물이 복제·배포·공연·수정되는 것을 매우

용이하게 하며 그 속도도 급속도로 증가시키고 있다 . 모뎀 등에 의하여 인터넷에

접속할 수 있는 자는 누구든지 , 그리고 전세계 어느 곳으로든지 이미지 , 텍스트 , 사

운드 등을 배포할 수 있다 . 예컨대 디지털화된 저작물의 복제물을 수백만명에게 순

식간에 용이하게 전송시킬 수 있으며 , 원거리에 있는 컴퓨터나 네트워크에 복제물

을 올림으로써 역시 수많은 사람들이 저작물이 공연되는 것을 시청할 수 있으며 ,

원거리에 있는 컴퓨터나 네트워크로부터 복제물을 간단하게 다운로드받을 수 있게

된다 .

요컨대 디지털기술과 통신기술이 결합함으로써 저작물의 유포가 상대적으로 간단

하고 신속하게 이루어지며 , 어느 누구든지 일반인들에게 저작물을 보급하고 공표할

수 있으며 , 인터넷상으로 전송되는 복제물의 질적인 면이 원저작물과 사실상 구별

될 수 없을 정도로 동일하며, 인터넷상으로 공표하는 것에 대해서는 거의 비용이

소요되지 않으며 , 이용자들도 인터넷상으로 용이하고 저렴하게 저작권이 있는 자료

를 획득할 수 있다 . 따라서 디지털 저작물과 인터넷으로 인하여 저작물의 복제권,

배포권, 전시권 , 공연권 등이 매우 용이하게 침해될 수 있고 , 따라서 저작권자가 복

제물의 판매에 초점을 맞추기보다는 디지털형태로 된 저작물이 있는 컴퓨터시스템

에 접속하는 것을 통제하고자 하는 것은 여기에 기인하는 것이다.

디지털환경하에서 발생하는 저작권법상의 쟁점 중의 하나는 기술적인 조치에 관한

것이다. 디지털환경하에서 저작권자는 디지털형태로 된 저작물을 보호하기 위하여

광범위한 기술적인 조치를 취하게 마련이다 . 기술적인 조치는 저작물의 복제물이

저작권자의 허락없이 복제 , 전송 , 배포되는 것을 방지할 수 있다 . 기술적인 조치의

예로서는 암호화, SCMS(s erial copy management systems), 디지털 워터마크

(digital watermark), 디지털 서명 (digital s ignature), 비밀번호 (password), 비밀번호

가 정확한 것인지 확인하기 위한 프로그램 등을 들 수 있다 . 기술적인 조치는 저작

권의 침해를 방지하는데 기여할 수 있으나 , 기술적인 조치만으로서는 저작권이 충

분히 보호될 수 없다 . 우선 다른 종류의 기술을 사용함으로써 저작권을 보호하기

위한 기술적인 조치를 우회하여 (bypass) 저작권을 침해할 수 있기 때문이다. 그러므
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로 저작물을 보호하는 기술적인 조치를 우회하거나 무력화시키는 기술을 불법화함

으로써 기술적인 조치를 보호할 필요성이 있게 된다 . 그러므로 기술적인 조치의 보

호에 관한 발상은 ①디지털 형태의 내용물(디지털 저작물 또는 디지털 콘텐츠 )을

보호하기 위하여 암호화와 같은 기술이 사용되면, ② 이 기술을 해제하여 저작권을

침해하는 것이 필연적으로 수반되고, ③ 따라서 침해를 가능토록 하는 이러한 기술

을 규제할 필요성이 있다는 것에 시작된다 . 곧 기술적인 조치의 보호는 끊임없이

그리고 신속하게 행하여지는 기술적인 진보들간에 법이 개입하여 저작권을 보호하

고자 하는 것이다 .

기술적인 수단은 저작권의 침해로부터 저작물을 보호할 수 있으므로, 기술적인 수

단 그 자체에 대하여 법률로 규율하거나 그 자체를 법적으로 보호할 필요가 없다 .

그러나 모든 기술보호조치를 결국 좌절시키는 도구나 서비스가 존재할 수밖에 없으

므로 기술조치를 좌절시키는 것에 대한 법적 규율이 필요하게 된다 . 사실상 저작권

자들은 기술을 좌절시키는 것에 대하여 법이 제재를 가하지 않는다면 기술조치에

의한 보호로는 불법 복제를 방지할 수 없다고 주장해 왔다.19) 기술조치의 좌절에

대한 법적 보호는 1996년의 WIPO 저작권조약과 WIPO 실연·음반조약에 의하여

채택되었다 . 따라서 저작권자는 이제 저작권법에 의한 보호 , 기술보호 조치에 의한

보호 , 기술조치의 좌절로부터의 법적 보호라는 3중적인 보호를 받을 수 있게 된다 .

제 4절 이 행 입 법 과 접 근 권

WIPO 저작권조약과 실연·음반조약에 따라 각국은 기술적 조치에 관한 입법을

하고 있는 상태인데 , 이 과정에서 일정한 문제점이 발생하고 있다. 미국의 경우

1998년 연방 저작권법을 개정하기 위한 DMCA(Digit al Millennium Copyright Act,

DMCA)는 기술적 보호조치와 관련하여 (i) 저작권을 보호하기 위한 기술조치 를 좌

절시키는 도구 등의 거래를 금지시켰을 뿐만 아니라 [미국 저작권법 제1201조 (b)

항 ], (ii) 저작물에 대한 접근을 통제하는 기술조치 를 보호하며 [제1201조 (a)항 (1)],

(iii) 접근을 통제하는 기술조치를 좌절시키기 위한 기술 등의 거래를 금지시키고 있

다 [제1201조 (a)항 (2)]. 저작물에 대한 접근을 통제하는 기술조치를 보호함으로써

[위에서 (ii)], 미국 저작권법은 저작권자에게 일종의 접근권 (access right)을 인정하

고 있는 셈이 되었다 . 저작물에 대한 접근을 통제하는 기술적 보호조치의 보호와

관련하여 유럽연합의 저작권지침 20)도 미국의 저작권법과 동일하게 접근권을 인정하

19) Julie E. Cohen, Some Reflect ions on Copyright Management S ystems and Laws Designed
to Protect T ehm, 12 BERKELEY T ECH. L. J. 161, 162- 63 (1997).

20) 정보사회에서의 저작권 및 저작인접권에 관한 일정한 측면의 조화에 관한 지침(Directive
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고 있다 (제6조 제3항).

한국의 컴퓨터프로그램보호법은 기술적 보호조치에 관한 규정을 WIPO 저작권조

약 이후에 도입하였으며 , 저작권법은 2002년도의 개정안에 기술적 보호조치의 보호

에 관한 규정을 두고 있다. 이미 제정되어 있는 컴퓨터프로그램보호법과 저작권법

개정안은 기술적 보호조치와 관련하여 접근권을 인정하지 않고 있다 . 한국의 저작

권법 체제가 기술적 보호조치와 관련하여 접근권을 인정하지 않는다면 , 전자교과서

를 작성하면서 타인의 저작물을 이용하는데 있어서 특별히 문제될 것은 없다 . 그러

나 지적재산권에 관하여 전세계적으로 가장 큰 영향력을 행사하고 있는 미국과 유

럽연합이 기술적 보호조치를 보호하면서 저작자에게 접근권을 인정하고 있고 , 따라

서 접근권의 인정에 대해서는 한국에 대하여 앞으로 상당한 압력이 있을 것으로 예

상된다. 이러한 압력에 의하여 한국은 접근권을 인정하지 않을 수 없을 것으로 보

이며 , 다만 이를 언제 수용하느냐의 쟁점이 될 뿐이다 . 따라서 전자교과서를 작성하

는 것과 접근권의 관계를 고려할 필요성이 있다 .

제 5절 접 근 권 의 인 정 근 거

미국과 유럽연합이 접근권을 인정하는 것은 디지털 환경하에서 또는 디지털 시대

에는 저작물에 대한 접근통제가 매우 중요한 의미를 가지고 있다는 것을 인정하고

있기 때문이다 . 곧 접근권은 저작물을 경제적으로 이용하는 상황이 바뀌었다는 것 ,

곧 디지털 환경하에서 저작물을 이용하는 것과 아날로그환경에서 이용하는 것은 상

당히 다르다는 것에 기인한다 . 디지털 매체 및 디지털 통신에 의하여 소비자들은

저작물의 복제물 (copy)을 매우 용이하게 만들 수 있게 되었다 . 디지털 매체에 의하

여 모든 저작물을 디지털 저작물로 변환시킬 수 있게 됨으로써 물리적인 복제물의

개념은 무의미하게 되었고, 저작물의 이용자는 매우 신속하게 저작물을 수령할 수

있을 뿐만 아니라 저작물을 다시 물리적으로 만들어서 보유할 수도 있게 되었다 .

한 발 더 나아가 이제는 물리적인 복제물의 개념도 사라져 가는 시대가 되었다.

저작물을 수령하거나 디지털 형식으로 된 복제물을 다시 물리적인 복제물로 변환시

키는 행위는 먼저 저작물에 접근하는 것을 전제로 한다. 저작권자가 접근을 통제할

수 있다면 , 저작권자는 저작물의 이용자가 저작물을 이용하고 이로부터 추가적인

복제물을 만드는 것에 대한 조건을 부과할 수 있다 . 접근통제는 저작물이 무형적인

형태로 이용되는 것을 증가시키게 되고 , 저작물에 대하여 디지털 형태로 접근을 통

2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
Harmonis ation of Cer tain Aspects of Copyr ight and Related Rights in the Informat ion
Society OJ L 167/10).
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제하는 시대에는 어떠한 저작물이든지, 언제 어디서나 다운로드받을 수 있다 . 따라

서 저작물을 이용하기 위하여 이제 더 이상 물리적인 개념의 복제물을 필요로 하지

않을 것이다 . 요컨대 디지털 형태에 의한 접근에 대한 통제의 시대에는 물리적인

형태의 복제물은 사라지게 되고, 이러한 물리적인 형태의 복제물에서 순간적인 복

제물 (evanescent copy)로 이동하는 것에 의하여 저작권법이 영향을 받을 수밖에 없

다 .

물리적인 복제물을 소유하여 저작물을 이용하는 것으로부터 저작물의 콘텐츠를 직

접 이용할 수 있는 것으로 이동함으로써 저작권자가 자신의 저작물에 대한 접근을

통제할 능력은 매우 중요해지게 된다.21) 디지털 시대에는 접근에 기초하여 저작물

을 배포하게 됨으로써 접근통제를 인정하지 않는 저작권 체제는 저작권을 비현실적

인 (illusory) 것이 되게 할뿐만 아니라 소비자에게 손해가 될 것이라고 주장되고 있

다 . 접근통제에 의하여 저작자는 이용자가 차별적인 이용가격에 따라서 저작물을

다양하게 이용하는 것을 가능하게 되며, 만약 저작물의 배포가 접근통제에 의하여

이루어지지 않는다면 이용자는 얼마만큼을 소비하는가에 관계없이 모든 이용에 대

하여 비용이 과하여질 것이라고 한다 .

제 6절 접 근 권 인 정 의 문 제 점

접근권의 개념이 디지털환경에 기초하고 있듯이 전자교과서도 디지털환경에 기초

하는 것이다. 그렇다면 접근권이 인정됨으로써 어떠한 문제점이 발생하는가? 첫째 ,

접근권이 인정됨으로써 저작권법에 의한 보호 , 법에 의한 보호를 지원하기 위한 기

술조치 자체에 의한 보호 , 그리고 기술조치에 의한 보호를 지원하기 위한 법에 의

한 보호 등 저작권자를 3중적으로 보호하는 체제에 의하여 저작권자를 과보호할 가

능성이 있다 .22) 우선 기술조치와 관련하여 새로이 인정될 수 있는 권리인 접근권은

저작권의 핵심적인 사항이 되어 저작권자를 지나치게 보호할 수 있다. 예컨대 저작

물에 접근하기 위하여 이용료를 지급한 적법한 이용자는, 그 저작물이 복제통제 기

술조치에 의하여 그 이용이 제한된다면 , 그 복제물을 보유할 수 없다 . 현재와 같이

서적을 구입한 자는 그 서적을 무제한적으로 읽을 수 있음에 반하여, 접근권이 인

정된다면 예컨대 온라인상으로 저작물을 이용하는 적법한 이용자는 저작물을 이용

할 때마다 이용료를 지급하여야 할 것이다. 또한 저작물에 대하여 잠금장치를 하고

21) Gins bur g , Es say: F rom Having Copies to Exper iencing W orks: the Development of
an Access Right in U.S. Copyr igh t Law 3 (2001).

22) Pier re S ir inelli, T he S cope of the Proh ib it ion on Circum vent ion of T echnical
Meas ures: Exceptions , Gener al Report , ALAI S em inar (2000. 6).
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그 기술조치의 좌절을 금지시킨다면, 그동안 배타적인 저작권에 대한 예외 내지 제

한에 의하여 인정되었던 행위가 금지될 것이다 . 요컨대 접근을 통제하는 저작권자

의 권리는 저작권법이 취해놓고 있는 저작권자와 저작물 이용자간의 균형을 위험하

게 하고 저작권자에게 균형이 치우치게 한다 .23)

둘째 , 저작권자에게 접근권을 인정하는 경우 , 그동안 사실상 인정되어 왔던 저작물

에 대한 일반인의 접근권이 박탈될 수 있다 . 예컨대 일반인의 공유영역에 있는 저

작물에 약간의 독창적인 자료를 추가하고 이 저작물에 접근하는 것을 방지하기 위

하여 기술조치를 적용시켰다고 가정하자. 이러한 저작물에 접근하기 위한 미래의

주된 형태는 전자적인 수단을 이용하여 이용료 (royalty)를 지급하는 것이라면 , 결국

일반인의 공유영역에 있는 저작물이 기술조치의 보호에 의하여 이용료를 창출하는

저작물로 변환된다 .24) 곧 일반인의 공유영역에 놓여 있는 저작물에 대한 접근에 대

해서도 이용료를 지급하게 된다면 학문적인 목적을 위한 인용(quotation)과 같이 법

이 허용하는 목적을 위하여서도 지급해야 한다 . 이에 따라 저작물 자체에 대한 잠

금장치가 되어 있어서 그 소유자는 저작물에 대하여 처음으로 접근하는 행위에 대

해서도 이용료를 부과할 수 있게 되어 우리 사회는 사용을 할 때마다 이용료를 지

급하여야 하는 사회(pay- per- use society)'가 될 것이다 . 이것은 출판된 저작물 , 곧

물리적인 복제물에 대하여 일반인이 접근하여 마음껏 검색할 수 있는 권리를 디지

털 환경에 의하여 박탈하는 것과 마찬가지가 된다 .

셋째 , 접근권이 인정됨으로써 전자교과서의 작성에 대하여 가장 큰 문제가 되는

것은 교과용 도서에 저작물의 게재를 허용하고 있는 저작권법 제23조 제1항이 무용

지물이 될 수 있다는 점이다 . 곧 저작물에 대한 접근을 통제하는 권리를 저작권자

에게 부여한다면 , 전자교과서를 작성하는 자는 이러한 저작물에 접근하기 위하여

접근을 통제하기 위한 기술조치를 회피 또는 좌절시켜야 하는데, 그러한 회피 또는

좌절이 금지됨으로써 저작물에 접근할 수 없게 된다 . 곧 전자교과서를 작성하기 위

하여 접근통제기술을 좌절 또는 회피시킨다면 그 작성자는 저작권법을 위반하게 될

것이다. 바로 여기에 접근권을 인정하더라도 그 예외를 인정할 필요성이 있다는 결

론에 도달하게 되는데, 이와 관련하여 미국에서의 동향은 저작물에 대한 접근을 우

려할 정도로 보호한다는 것이다 .

23) Lawr ence Less ig , The Law of the Horse : What Cyber law Might T each, 113 HARV. L.
REV. 501, 519 (1999).

24) Yochai Benkler, F ree as the Air to Comm on Us e: Firs t Amendment Cons tr ain ts on
Enclosure of the Public Dom ain , 74 N.Y.U. L. REV. 354 , 419 (1999).
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제 7절 저 작 물 의 이 용 제 한 의 사 례

접근권의 인정에 의하여 저작물의 이용이 얼마나 제한되는가 사례를 고찰해보자.

이에 대한 대표적인 사례로서 1심법원 케이스인 Univers al City Studios, Inc. v.

Reimerdes 케이스25)와 항소심 케이스인 Universal City Studios, Inc. v.

Reimerdes 케이스를 들 수 있다.26) 이 케이스에서 원고들은 DVD에 디지털 형태의

영화를 제작함에 있어서 복제를 방지하기 위하여 CSS(Content Scramble System,

CSS)라는 시스템을 이용하여 영화를 암호화하였다. CSS에 의하여 사용허락을 받은

설비만이 영화를 복호화하여 시청할 수 있었다. 그런데 15살의 Jon Johans en이라는

노르웨이 소년이 사용허락을 받은 DVD 플레이어를 역분석하여 암호에 의하여 보

호되는 DVD를 복호화할 수 있는 프로그램인 DeCSS를 개발하였다 . 이에 의하여

사용허락을 받지 않은 플레이어에 의하여서도 영화를 감상할 수 있었으며 복제까지

도 할 수 있게 되었다. Johans en은 DeCSS 소프트웨어를 자신의 웹사이트에 게시하

여 인터넷 이용자들이 이를 다운로드받을 수 있게 되었다 . 1999년 11월 피고인 Eric

Corley은 DeCSS를 자사의 웹사이트에서 제공하기 시작하게 되었고 , 따라서 DeCSS

는 Corley의 사이트 및 이 사이트에 링크로 연결된 사이트에 의하여서 다운로드받

을 수 있게 되었다 . 이에 의하여 원고들은 피고들이 디지털화된 영화를 좌절시키는

도구를 거래하였다고 주장하면서 소송을 제기하였고 , 피고는 공정이용을 주장하였

다 . 공정이용의 항변에 대하여 제1심법원은 이를 매우 상세하게 논의하였고 항소심

은 이를 인용하였다.

제1심법원은 피고들의 공정이용의 항변을 거부하였는데, 법원은 입법부가 공정이

용을 DMCA에 포함시키기 않았다고 판시하였다. 곧 공정이용은 저작권 침해책임에

대한 항변임에 반하여 본 사안에서의 피고의 행위는 저작권 침해책임과는 다른 것 ,

곧 저작물에 대한 접근통제를 좌절시키기 위한 수단을 제공한 것에 대한 책임이라

고 하였다 . 사실상 접근을 통제하기 위한 기술적 보호조치를 좌절시키는 것은 저작

권의 침해가 아니고 , 저작권에 유사한 권리(paracopyright)의 침해인데, 이것은 미국

하원도 인정하고 있는 것이다 .27) 그렇다면 저작권 침해와 기술적 보호조치의 좌절

은 전혀 별개의 것이 된다는 것이고 , 저작권 침해에 적용되는 제107조의 공정이용

에 관한 규정은 접근통제를 위한 기술조치를 좌절시키는 것에 적용될 수 없다는 결

과가 된다 . 법원도 이를 밝히고 있는데 , 곧 기술적 보호조치와 관련된 공정이용과

배타적인 권리의 균형은 DMCA의 예외규정 및 DMCA 자체에서 이루어져 있다고

25) 82 F . Supp. 2d 211 (S.D.N.Y. 2000).
26) 111 F. S upp. 2d 294 (S .D.N.Y. 2000).
27) Nimmer & Nimmer on Copyright , §§12A.03 (2001 Supp.).
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판시하였다 . 따라서 DMCA에 대한 입법역사에 의하면 , 일단 저작물 이용자가 합법

적으로 저작물에 접근한 후에 이루어지는 행위 (저작물의 이용 등 )에 대해서는

DMCA가 적용되지 않으므로 저작권 침해에 대한 방어수단은 전혀 영향을 받지 않

는다고 법원은 지적하고 있다.

법원은 기술적 보호조치와 공정이용에 관한 입법역사와 관련하여 접근통제 규정의

2년간의 유예기간 , 접근통제 규정에 의하여 불리한 영향을 받는 것으로 판정된 저

작물에 대해서는 적용되지 않는다는 것, 암호화나 역분석 규정 등과 같은 예외 규

정 등이 공정이용을 염려하여 입법된 것이고 따라서 서로 상반되는 저작권자의 이

해관계와 공정이용간의 이해균형이 이루어짐으로써 , DMCA는 저작권 침해와는 독

립된 것이라고 판시하고 있다 . 따라서 저작권법과는 별도의 규정에 위치한 공정이

용에 기한 방어를 DMCA의 기술조치의 좌절금지의 규정의 적용에서 방어수단으로

허용하는 것은 적절하지 않다고 판시하였다 . 법원의 이같은 논리에 의한다면 1201

조 (c)항 (1)은 아무런 소용이 없는 것이며 아무런 존재의의를 가지지 않게 된다 .

피고들은 두 번째로 Sony 케이스에 기초한 항변을 하였다 . 곧 피고들은 Sony 케

이스에서의 VCR과 마찬가지로 DeCSS는 저작권을 침해하지 않는 합법적인 이용을

용이하게 하기 위하여 사용될 수 있기 때문에 책임이 면제된다고 주장하였다 . 이에

대하여 법원은 Sony 케이스가 기술조치의 좌절금지에 기한 책임이 아닌 저작권 침

해에 대한 기여침해에 관한 것이어서 Sony 케이스와는 다르다고 함으로써 DMCA

에 따른 피고들의 행위에 대한 방어수단이 되지 않는다고 하였다. 뿐만 아니라

Sony 케이스와 DMCA가 서로 충돌하는 한도에서 Sony 케이스는 입법에 의하여

폐기되었다고 하였다. 곧 Sony 케이스에 의하여 책임이 면제되는 도구나 제품도

DMCA를 위반할 수 있다고 하였다 .

항소심의 경우, 피고들의 주장이 약간 달랐지만 항소심은 1심의 판결을 인용하였

다 .

제 8절 결 론

이상에서 논한 바와 같이 저작물에 대한 접근을 통제할 수 있는 권리를 저작자에

게 부여하는 경우 , 디지털 시대에 걸맞게 저작권자를 보호할 수 있다고 주장될 수

있으나, 저작권법에 의하여 보호될 수 없는 저작물에 대한 접근이 상당히 제한될

수 있으며, 교과용 도서의 제작과 같이 저작권법이 저작물을 정당하게 사용할 수

있도록 허용하고 있음에도 불구하고 저작물을 이용할 수 없는 불합리한 결과가 야

기된다. 따라서 미국의 통상압력에 기하여 기술적 보호조치를 보호함으로써 접근권
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을 인정하더라도 기술적 보호조치의 예외로서 교육목적과 관련된 예외를 인정할 필

요성이 절실하다 . 그렇게 함으로써 저작권법 제23조의 취지를 살릴 수 있으며 전자

교과서의 작성도 장애를 받지 않게 될 것이다.
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제 7장 저 작 권 관 리 정 보

제 1절 서 론 : 전 자 교 과 서 의 표 시 및 보 호

전자교과서는 기본적으로 전자서적임과 동시에 디지털 저작물 (digit al works)이다 .

디지털 저작물은 디지털 저작물의 특성에서 살펴 본 바와 같이 여러 특성이 있는

데 , 디지털 저작물적인 측면에서 보았을 때 전자교과서의 또 다른 특성을 지적한다

면 전자교과서의 다양화일 것이다 . 이러한 다양한 전자교과서는 디지털 저작물로서

CD와 같은 매체를 통하여서도 이용될 수 있겠지만 , 웹을 기반으로 하여 인터넷상

에서 폭넓게 이용될 것으로 보인다. 바로 여기에 전자교과서에 대한 저작권 관리정

보 (Copyright Management Information, 이하 CMI)의 개념이 필요하게 된다.

저작권 관리정보는 디지털 형태의 저작물에 부착된 것으로서 저작자 , 저작물 및

저작물의 사용조건 등에 관한 정보를 의미한다 . 인터넷상에서 저작권이 쉽게 침해

될 수 있는 것은 컴퓨터기술과 통신기술 등의 기술의 발전에 기인한다 . 따라서 저

작권의 침해에 대응하는 방안도 역시 기술에 귀결될 수밖에 없는데 , 이러한 기술로

서는 디지털 워터마킹과 암호화를 들 수 있다 . 디지털 워터마킹은 디지털 매체 자

체에 대하여 통제하는 것이며 , 암호화는 디지털화된 내용 (디지털 콘텐츠)에 접근하

는 것 자체를 통제하는 것이다 .

전자교과서에 사용되는 저작권 관리정보는 전자교과서에 관한 정보를 제공할 뿐만

아니라 전자교과서를 저작물로서 보호하는 기능을 하게 될 것이다 .

제 2절 저 작 권 관 리 정 보 를 위 한 기 술 의 예

1. 디 지 털 워 터 마 크

디지털 워터마킹 (digital w atermarking)은 디지털화된 정보를 압축·암호화파일을

만드는 것으로서 파일에 포함되어 있는 정보를 파일로부터 분리할 수 없도록 하는

과학의 한 분야이다 . 디지털방식에 의한다는 점에서 디지털 워터마크 (digit al

w atermark)는 그동안 전통적으로 사용되어 왔던 워터마크와 구별되는데, 워터마크

의 대표적인 예는 빛에 비추는 경우에만 나타나도록 하는 지폐에 사용되는 워터마

크이다. 디지털 워터마크가 인식될 수 있다면 화상이나 음악의 질을 떨어뜨릴 수

있으며 저작권 침해자에 의하여 제거될 수도 있다 . 따라서 제 역할을 하기 위하여

디지털화된 화상이나 음악을 청취할 때 디지털 워터마크는 인식되지 않아야 한다 .
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디지털 워터마크는 header informat ion '과 달리 컴퓨터 이미지 그 자체에 일정한

정보를 입력시키는 것이다 . 이러한 정보는 이미지를 구성하는 부분 (pixel, 하나의 바

이트 )들의 명도를 변경시킴으로써 컴퓨터 이미지 내에서 만들어지는 것으로서 눈에

띄지 않는 디자인이다 . 디지털 워터마크는 복제 , 편집, 스캐닝, 조작 , 파일압축, 파일

포맷방식간의 변환 등 서류가 여러 차례에 걸쳐 변환되더라도 인식될 수 있어야 한

다 . 다만 전통적인 워터마크와 달리 디지털 워터마크는 소프트웨어를 사용하는 경

우에만 인식될 수 있다 . 디지털 워터마크가 저작권의 보호와 관련하여 중요한 의미

를 지니는 것은 눈에 보이지 않는 여러 가지의 정보, 곧 저작자의 이름이나 전자우

편의 주소 또는 저작물을 이용하기 위하여 접촉하기 위한 정보 등을 포함할 수 있

다는 점이다 .

디지털 워터마크는 저작물의 도난 자체를 방지할 수는 없으나 인터넷상에서 저작

물을 보호하는 것과 관련하여 여러 가지의 중요한 역할을 수행할 수 있다 . 첫째, 디

지털 워터마크는 인터넷, 디지털 위성, 디지털 케이블 등으로 전송되는 정지화상 ,

동화상, 음성 등의 파일이 해적행위의 대상이 되는 것을 억제할 수 있다 . 왜냐하면

이러한 워터마크를 제거하게 되면 저작물의 화질이나 음질이 떨어지게 되고, 따라

서 화질이나 음질의 열등한 복제물을 해적행위에 의하여 획득할 동기는 그만큼 감

소하기 때문이다.28)

둘째 , 디지털 워터마크는 저작권자가 인터넷에 올려진 불법 복제물의 출처를 추적

할 수 있도록 하여 침해자의 책임을 물을 수 있도록 한다 . 디지털 워터마크가 저작

물의 이용이 적법한 지 여부는 알려주지 않지만 특별한 검색프로그램을 이용하여

저작권을 침해한다고 믿어지는 웹사이트를 찾아낼 수 있다.

셋째 , 디지털 워터마크는 불법 복제물이 만들어지는 것을 억제하여 저작권자가 아

무런 두려움없이 인터넷에 자신의 저작물을 올려놓을 수 있도록 한다. 왜냐하면 디

지털 워터마크가 있는 저작물의 복제물은 원본과 쉽게 구별될 수 있기 때문이다 .

예컨대 Digimarc社의 PictureMarc라는 디지털 워터마크는 컴퓨터 이미지를 편집

하는 소프트웨어에 의하여 인식되며 저작권의 소유와 실시허락에 관한 정보를 나타

나게 해 준다 . Digimarc사의 디지털 정보는 컴퓨터 이미지를 제거하거나 조작함으

로써 편집할 수 없으며, MarcSpider라는 검색프로그램에 의하여 디지털 워터마크가

표시된 저작물이 인터넷상에서 어디에 위치하고 있는지를 저작권자에게 제공하는

서비스를 제공하고 있다 . 따라서 이를 이용하는 저작권자는 인터넷상에서 디지털방

식으로 저작권 관리정보가 들어가 있는 이미지를 허락을 받지 않고 사용하는 것을

28 MP3에서 논한 바와 같이 음악 CD는 MP3 파일로 만들어지거나(ripping) 복제될 수 있다 . 이
것은 현재의 대부분의 CD가 디지털 방식에 의한 해적행위의 위협이 없었을 때 개발·생산된
것에 기인한다 .
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찾아낼 수 있다 .

2. 암 호 화

디지털 워터마크 이외에 저작권을 보호하기 위하여 사용되는 것은 암호화이다 . 암

호화는 어떠한 등식이나 알고리즘에 따라 읽을 수 있는 정보를 이해할 수 없는 정

보로 변환시키는 과정 , 또는 디지털 형태로 저장된 데이터를 알고리즘을 사용하여

이해할 수 없는 코드로 변환시키는 방법으로 정의되고 있다 . 이 메시지를 받은 자

가 이를 다시 읽을 수 있는 정보로 번역하기 위해서는 암호해독이 필요하다 . 이같

은 암호법이 사용되는 주된 목적은 데이터의 무결성 (data integrity), 진정성, 부인방

지 , 비밀유지 등을 보장하는 것이다. 가장 흔히 이용되는 암호화방법 중의 하나는

PGP(Pretty Good Privacy)인데, 이것은 텍스트를 암호화하기 위하여

RSA(Rivast- Shamir- Adleman)의 공개/비밀 알고리즘(public/private algorithm)을

사용한다 . RSA는 쌍으로 된 암호화 /암호해독 열쇠(encryption/decryption keys)를

사용하는데 , 하나의 열쇠로 암호화된 서류는 다른 열쇠로 해독할 수 있게 된다 .

저작자는 암호기술을 이용하여 자신의 저작물을 보호하고자 해 왔다 . 암호화기술

을 이용하여 디지털 저작물에 대한 접근 및 사용을 통제하는 기술이 디지털 봉투

(digital envelope) 또는 디지털 상자(digital box)라는 기술이다 . 디지털 상자는 자물

쇠에 의하여 잠겨진 상자로서 , 박스의 내용물(예컨대 음악저작물 )에 접근하기 위하

여 이용자는 이용료를 지급하여야 한다. 그 이외의 과정은 암호해독과 동일하다 .

암호화는 전자 데이터를 보호하기 위한 해결책으로 여겨져 왔다 . 그러나 일단 해

커 (hacker)가 열쇠를 깨뜨려서 서류를 해독하고 나면 , 열쇠 및 암호해독 소프트웨어

나 암호해독된 서류를 수많은 사람에게 송부할 수 있으므로 , 완전한 해결책은 될

수 없다 . 또한 저작권자와 저작물의 이용자간의 관계에서 고려하면 , 저작권의 존속

기간이 만료하였음에도 불구하고 저작물에 접속할 수 없다는 문제점이 발생한다 .

앞서 언급한 바와 같이 암호화에 의한 저작물의 보호는 저작물 자체에 대한 접근을

통제하는 것이기 때문이다 . 같은 논리선상에서 저작물의 이용이 공정이용이나 사적

이용이 될 수도 있으며 , 저작물이 일반인의 공유영역(public domain)에 들어갔음에

도 저작물에 접근조차 할 수 없다는 문제점이 제기되고 있다 .
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제 3절 저 작 권 법 상 의 저 작 권 관 리 정 보 의 보 호

1. WIPO 저 작 권 조 약

저작권관리정보(CMI)를 제거하거나 변경하는 것이 저작권법상 문제되는 것은 이

에 의하여 저작권의 침해를 유인 또는 용이하게 하거나 은닉함으로써 저작권의 침

해를 도와준다는데 있다 . 따라서 허위의 CMI와 CMI의 제거나 변경을 규제하는 이

유는 바로 여기에 있다 . 1996년 WIPO 외교회의에서 논의된 CMI도 국제적으로는

새로이 논의된 사항이었다 . WIPO 저작권 조약은 각 체약국이 (i) 저작권자의 허락

없이 전자적인 권리관리정보를 제거 또는 변경하거나, (ii) 권리관리정보가 제거 또

는 변경되었다는 것을 알고서 저작물이나 저작물의 복제물을 배포, 수입 , 일반인에

게 방송하거나 전달하는 것에 대하여 (행위자가 이러한 행위에 의하여 WIPO 저작

권조약이나 베른협약이 보호하는 권리의 침해를 유도하거나 가능·용이하게 하거나

은닉할 것이라는 것을 알아야 함) 적절하고 효과적인 보호를 하도록 하고 있다(제

12조 ). WIPO 실연·음반조약도 이와 동일하게 규정하고 있다(제19조).

2. 국 내 입 법

저작권 관리정보에 대하여 컴퓨터프로그램보호법은 원프로그램 또는 그 복제물에

포함되거나 전송하는 것과 관련하여 나타나는 것으로서 , 프로그램 , 프로그램 저작자

의 권리 및 이에 관하여 독점적으로 복제·배포할 수 있는 배타적 권리와 그 보유

자 , 프로그램의 사용방법 및 조건에 관한 정보 또는 당해 정보를 나타내는 부호 라

고 정의하고 있다(제2조 제8호 ). WIPO 저작권조약 제12조는 권리관리정보(rights

management information, RMI) 라는 표현을 쓰고 있는데 , 저작물 , 저작물의 저작

자 , 저작물에 대한 저작권자 또는 저작물의 이용에 대한 조건에 관한 정보와 그러

한 정보를 나타내는 숫자나 코드로서 , 이러한 정보가 저작물의 복제에 부착되거나

저작물을 일반인에게 전달하는 과정에서 나타나는 경우 라고 정의하고 있다(제12조

제2항 ).

저작권법 개정안은 권리관리정보를 , (i) 저작물이나 실연·음반·방송 또는 데

이터베이스를 식별하기 위한 정보나 저작자·저작재산권자·출판권자·저작인접

권자 또는 데이터베이스제작자를 식별하기 위한 정보 또는 저작물이나 실연·음

반·방송 또는 데이터베이스의 이용방법 및 조건에 관한 정보나 (ii) 그 정보를 나

타내는 숫자 또는 부호로서 각 정보가 저작물이나 실연·음반·방송 또는 데이터베

이스의 원작품이나 그 복제물에 부착되거나 그 공연·방송 또는 전송에 수반되는
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것 이라고 정의하고 있다 (저작권법 개정안 제2조 제21호).

저작권법 개정안은 저작권 및 기타 저작권법에 의하여 보호되는 권리의 침해를 유

발 또는 은닉한다는 사실을 알거나 과실로 알지 못하고 정당한 권리없이 , ① 전자

적 형태의 권리관리정보를 고의로 제거 또는 변경하는 행위 또는 ② 전자적 형태의

권리관리정보가 제거 또는 변경된 사실을 알고 당해 저작물이나 실연·음반·방송

또는 데이터베이스의 원작품이나 그 복제물을 배포·공연·방송 또는 전송하거나

배포의 목적으로 수입하는 행위 는 저작권이나 저작권법에 의하여 보호되는 권리의

침해로 간주하고 있다. 다만 이에 대한 예외로서, 기술적으로 불가피하거나 저작물

이나 실연·음반·방송 또는 데이터베이스의 성질이나 그 이용의 목적 및 형태에

비추어 부득이하다고 인정되는 경우를 규정하고 있다 (제92조 제3항).

3. 미 국 의 DMCA

미국의 DMCA는 저작권관리정보(Copyright Management Informat ion, CMI)에 대

하여 상세히 정의하고 있는데 , 저작물의 복제물이나 음반 또는 저작물의 공연이나

전시와 관련하여 전달되는 저작물 , 저작자, 저작권자 , 실연자, 저작물의 사용의 조

건 , 이러한 정보를 표시하는 숫자나 상징 또는 이러한 정보에 대한 연결 등의 정

보 29)를 의미하며, 여기에는 저작물 또는 저작물의 복제물 등의 이용자를 사적으로

나타내는 정보는 포함되지 않는다 [미국 저작권법 제1202조 (c)].

DMCA에 의하여 개정된 미국 저작권법은 크게 두 가지로 저작권 관리정보 (CMI)를

규율하고 있다 . 첫째, 허위(false)의 CMI에 관한 것으로서 , 저작권침해를 유도하거나

가능·용이하게 하거나 은닉하기 위하여 허위의 CMI를 제공 , 배포 또는 수입하는

것은 금지된다[제1202조 (a)항 ]. 둘째, CMI의 제거 또는 변경으로서 , 저작권자의 승

낙이나 법에 의하지 않고서는 , (i) CMI를 의도적으로 제거 또는 변경하거나 , (ii) 제

거 또는 변경되었다는 것을 알면서 CMI를 배포 또는 수입하거나 , (iii) 제거 또는

변경되었다는 것을 알거나 저작권침해를 유도하거나 가능·용이하게 하거나 은닉할

것이라는 것을 알면서 (또는 알만한 합리적인 이유가 있다면 ) 저작물이나 저작물의

복제물 또는 음반을 배포 , 수입 또는 공연하는 것은 금지된다[제1202조 (b)항 ].

29 이러한 정보는 (i) 저작물을 표시하는 제목 기타의 정보 (저작권의 통지를 정하는 정보 포함 ),
(ii) 저작물의 저작자의 이름 및 이에 대한 기타의 정보 , (iii) 저작물에 대한 저작권자의 이름
및 저작권자를 표시하는 기타의 정보, (iv ) 시청각 저작물(audiovisual wor ks)을 제외한 저작
물에 실연을 고정시킨 실연자의 이름 및 이에 대한 기타의 정보 , (v) 시청각 저작물의 경우,
시청각 저작물에 관련된 작가, 실연자 또는 감독 등의 이름 및 이에 대한 기타의 정보 , (v i)
저작물 사용의 조건, (v ii) 이러한 정보를 표시하는 숫자나 상징 또는 이러한 정보에 대한 연
결 , (viii) 저작권국이 규정에 의하여 정할 수 있는 기타의 정보 등이다 [제1202조 (c)).
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제 4절 전 자 교 과 서 와 저 작 권 관 리 정 보 의 운 용

저작권 관리정보는 왜 필요한가? 어떻게 운용되고 어떠한 역할을 하는가? 그리고

왜 1996년 WIPO 외교회의에서 디지털의제가 되었는가? 이에 대한 종합적인 대답

은 미국에서의 저작권 관리정보에 관한 간단한 역사를 고찰함으로써 쉽게 이해될

수 있다 . 우선 이에 대한 논의는 디지털 음성테이프(Digital Audio Tape, DAT)로부

터 시작된다. 디지털 오디오 테이프는 아날로그 카세트 테이프와 달리 몇 번 복제

하였는가에 관계없이 완벽한 음악의 복제물을 만들어낼 수 있다 . 이 기술이 시장에

등장하자 미국음반협회(RIAA) 등 저작권자들의 반발은 당연한 것이었고, 이 문제를

해결하기 위하여 제정된 것이 Audio Home Recording Act of 1992(AHRA)'이다.

이 법은 저작권자와 저작물 이용자간의 타협책으로서 디지털 오디오 기기의 제조

등에 대하여 면책을 인정하지만30) 디지털 오디오 기기가 복제를 통제할 수 있는 장

치를 갖추어야 한다고 규정하고 있다.31) 복제를 통제할 수 있는 장치가 바로

SCMS(Serial Copy Management Syst em)인데 , 이것은 제1세대 (first- generation)의

복제물은 무한적으로 만들 수 있으나 그 이후 세대의 복제물(제1세대 복제물로부터

만들어진 복제물 )은 만들 수 없도록 하는 것이다. 이 경우 SCMS가 적용되는지 여

부를 결정하기 위하여서는 특정의 저작물이 저작권에 의하여 보호되는지 여부나 특

정의 저작물이 몇 세대의 저작물인지 여부가 표시되어야 했다. 이같은 표시가 저작

권 관리정보의 시초가 되므로, 1996년의 WIPO 저작권조약 이전에 미국은 이미 저

작권관리정보에 관한 법적인 기초를 가지고 있다고 할 수 있다. 미국의 1992년 입

법은 디지털 음악에 한정된 것에 불과하였으나 , 1996년의 WIPO 저작권조약 (제12

조 ) 및 실연음반조약 (제19조 )은 권리관리정보를 모든 저작물과 전세계적으로 확대하

게 된 계기가 되었다 .

그렇다면 저작권 관리정보는 디지털 시대 (digit al age)에서 어떤 역할을 할 것인

가? 또한 전자교과서와 관련하여 어떠한 기능을 행사할 것인가? 텍스트, 음악 , 영화

등의 모든 저작물은 가상공간에서 접할 수 있고 , 저작물의 이용에 대해서는 전자화

폐로 지급한다고 가정해보자. 우선 이러한 상황에서 저작권 관리정보의 가장 큰 역

할은 저작권자와 저작물의 이용자를 매개하는 역할을 하게 될 것이다. 저작권 관리

정보에는 저작권자 및 저작물 이용의 조건이 포함되며 , 저작권자와 접촉할 수 있는

정보도 포함되어 있다는 것을 고려하여야 한다 . 저작권 관리정보의 이러한 역할은

온라인상 이용될 수 있는 저작물의 숫자가 증가할수록 더욱 더 커질 것으로 보인

30 17 U.S .C. §1008.
31 17 U.S .C. §1002.
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다 .

저작권 관리정보는 디지털환경하에서 저작권자의 권리를 보호하고 소비자의 이용

편익에 일익을 담당할 수 있다 . 저작권 관리정보가 보호되지 않는다면 디지털환경

하에서의 저작권자의 권리를 보호한다는 것과 이용자의 원활한 저작물의 이용이 왜

곡될 수도 있다. 또한 저작권 관리정보는 저작자의 권리를 확대하는 것도 아니므로

저작물의 이용이 제한되는 것도 아니다. 저작권 관리정보가 WIPO 외교회의에서 디

지털의제 중에서 국가간에 가장 논란이 적었던 이유는 바로 여기에 기인한다 . 요컨

대 저작권관리정보는 저작물 이용자의 이익을 크게 해치지 않으면서 저작권자를 효

과적으로 보호할 수 있는 방법이 될 수 있다 . 전자교과서도 예외가 아니다.

이미 지적한 바와 같이 전자교과서의 경우에는 전자교과서에 포함되는 정보 , 곧

콘텐츠를 보호할 필요성이 다른 저작물에 비하여 상대적으로 적다 . 그러나 전자교

과서는 그 자체에 매우 중요한 저작물을 포함할 수도 있으며 기존의 교과서와는 달

리 유명 실연자의 실연이나 방송내용이 포함될 수도 있으므로 , 역시 저작권의 침해

로부터 보호되어야 할 것이다 . 뿐만 아니라 전자교과서도 디지털 저작물이므로 전

자교과서에 관한 정보를 이용자들에게 제공하여야 한다 . 따라서 저작권관리정보는

전자교과서에 대해서도 중요한 역할을 할 것으로 기대되고 , 전자교과서에 포함되어

이러한 저작권관리정보를 변경하거나 삭제하는 것은 금지되어야 할 것이다.
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제 8장 임 시 적 복 제

제 1절 임 시 적 복 제 와 전 자 교 과 서

1. 임 시 적 복 제 의 의 의

저작권법은 복제를 인쇄·사진·복사·녹음·녹화 그 밖의 방법에 의하여 유형물

에 고정하거나 유형물로 다시 제작하는 것을 말하며 ... 각본·악보 그 밖의 이와 유

사한 저작물의 경우에는 그 저작물의 공연·실연 또는 방송을 녹음하거나 녹화하는

것을 포함한다 고 규정하고 있다 [제2조 제14호]. 그렇다면 이 조항은 디지털환경에

서 적절한 조항이라고 할 수 있는가? 저작물이 플로피 디스크나 컴퓨터 자체의 기

억장치에 놓여진 경우, 저작물이 디지털 형태로 변형되어 파일상태로 놓여진 경우 ,

디지털화된 파일이 이용자의 컴퓨터로부터 전자게시판 (BBS)에 올려진 경우, 디지털

화된 파일을 BBS나 기타 서버로부터 다운로드받는 경우 그리고 파일이 어느 컴퓨

터로부터 다른 컴퓨터로 전송된 경우 등은 사실상 복제로 인정되어야 한다 .

인터넷상으로 정보가 전달되는 것은 패킷 스위칭 (packet sw itching)이라는 기술을

이용하여 행하여진다. 네트워크를 통하여 전달되는 데이터는 좀 더 작은 단위나 다

발 (packet)로 나뉘어지고 이러한 다발들은 그 순서에 따라 레이블이 붙여진다. 그

다음 각 다발들은 네트워크를 통하여 송부되는데 종종 여러 경로를 통하여 송부되

거나 각각 다른 시점에 송부되기도 한다 . 다발이 네트워크를 통하여 송부되는 과정

에서 다발을 송부하는 개별적인 루터 컴퓨터 (router computer)들은 다발을 일시적

으로 복제 한 다음, 최종적인 목적지에 도달할 때까지 그 순간에 이용될 수 있는 최

상의 경로를 통하여 다발을 다음의 루터로 송부한다 . 만약 다발이 네트워크를 통하

여 송부되는 동안 멸실되었다면 처음 정보를 보냈던 컴퓨터는 다른 경로를 통하여

자동적으로 다시 송부한다 . 이와 같이 송부된 다발들은 보통 그 순서대로 도착하는

것이 아닌데 , 정보를 수령하는 컴퓨터가 원래의 순서대로 다시 결합시킨다. 완전히

복제된 송부자료는 최종의 목적지의 컴퓨터에 의하여 RAM이나 하드 디스크에 저

장되지만 , 송부되는 자료의 일부분만이 일정한 시점에 있어서 루터 컴퓨터의 RAM

을 통과한다 .

이와 같이 네트워크를 통하여 정보를 송부하는 경우 여러 차례에 걸쳐 중간과정의

복제 (interim copies, 정확히 이야기하면 각 과정에 있어서 복제된 것 )가 행하여진

다 . 어느 웹사이트로부터 그림을 다운로드받는 것을 예로 들어보면 , 정보를 수령하

거나 송부하는 컴퓨터의 모뎀 , 루터 컴퓨터, RAM에 정보를 수령하는 컴퓨터 자체 ,
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웹의 검색프로그램 , 비디오 압축 칩(video decompression chip), 비디오 디스플레이

보드 (video display board) 등에 복제되므로 7번에 걸친 복제가 행하여진다 . 만약 수

령하는 컴퓨터의 하드 디스크에 저장한다면 8번의 복제가 행하여지는 셈이다 .

2. 임 시 적 복 제 와 전 자 교 과 서

임시적 복제의 가장 대표적인 예는 RAM에 임시적으로 저장하는 것이다 . RAM에

저장하는 것이 임시적 복제가 되는 것은 , 인터넷을 이용하는 것과 같이 웹을 검색

하여 웹사이트에 접속하는 경우 이용자의 컴퓨터는 그 웹사이트의 정보를 그 컴퓨

터의 RAM으로 가져오게 된다. RAM에 들어온 정보는 이용자가 이용하는 동안 저

장하고 있는 셈이 되고 이용자가 컴퓨터를 끄게 된다면 RAM에 저장되어 있었던

정보는 모두 없어져 버린다 . 바로 이러한 점에서 RAM에 복제가 행하여지면 임시

적 복제가 행하여지게 되는 것이다 .

그렇다면 전자교과서와 임시적 복제는 어떤 관련이 있는가? 전자교과서의 콘텐츠

가 CD에 담겨져 있는 경우에는 전자교과서를 사용할 때마다 그 CD를 사용하거나

아니면 CD에 담겨져 있는 전자교과서의 콘텐츠를 아예 컴퓨터의 하드 드라이버에

저장하여 이용할 수도 있다 . 그러나 전자교과서의 콘텐츠가 웹을 통하여 학생에게

제공되는 경우, 학생이 이를 자신의 하드 드라이버나 기타 저장기기에 다운로드받

을 수도 있지만 인터넷을 일반적으로 이용하는 것과 같이 동일하게 이용할 수도 있

을 것이다 . 후자의 경우 전자교과서의 콘텐츠는 학생의 컴퓨터 RAM에 일시적으로

저장하는 것이 된다 . 전자교과서가 일정한 웹사이트에 존재하고 있고 , 학생이 암호

를 입력함으로써 이 웹사이트에 접속할 수 있는 경우가 전자교과서를 이용하는 일

반적인 방법이 될 수도 있을 것이다. 2002년 현재 초고속 인터넷이 공급된 가정이

1,000만 가구 이상이라는 점을 고려한다면 웹에 바탕을 둔 전자교과서의 이용가능

성이 더 높을 수도 있을 것이다 . 따라서 임시적 복제는 전자교과서와 밀접한 관련

이 있게 된다.

그렇다면 임시적 복제는 저작권법상 어떠한 문제점이 있는지를 다음에서 살펴보기

로 하자 .
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제 2절 임 시 적 인 복 제 에 대 한 국 제 동 향

1. 1996년 WIPO 외 교 회 의

임시적 복제개념이 국제적인 쟁점으로 본격적으로 부각되기 시작한 것은 1996년

WIPO 외교회의에서였다 . 임시적 복제개념을 인정한다는 것은 임시적 복제물에 대

하여서도 저작권자가 통제할 수 있도록 하는 것을 의미하고 , 따라서 저작자의 배타

적인 저작권이 확대되고 이에 따라 이용자의 권리가 그만큼 축소되는 것을 의미한

다 . 저작물과 관련된 주체를 저작권자와 저작물 이용자라고 한다면 , 미국이나 유럽

연합 등 선진국들은 저작권자의 입장에 있게 됨에 반하여 한국과 같은 국가는 저작

물 이용자의 입장에 있게 된다 . 바로 여기에 기초하여 저작권자의 입장에 있는 국

가들은 임시적 복제개념을 인정하려고 함에 반하여, 저작물 이용자의 입장에 있는

국가들은 이러한 개념을 인정하지 않으려고 한다.

1996년의 WIPO 외교회의에서 미국과 유럽연합은 모두 임시적 복제개념을 인정하

고 , 저작권 조약의 초안에 이를 포함시키고 있었다 . 그러나 이러한 초안에 대해서는

OSP와 같이 초안에 의한다면 저작권 침해에 대하여 엄격책임을 부담하게 될 주체 ,

예컨대 인터넷상에서 저작권 침해의 중간과정에 있는 기관(intermediate

institutions)이나 미국이나 유럽연합을 제외한 많은 국가들이 이를 반대하였다 . 이

러한 반대로 인하여 새로운 초안이 나왔으나 결국 임시적 복제에 대해서는 국제적

인 합의가 이루어지지 못하게 되었고 WIPO 저작권 조약에 포함되지 못하게 되었

다 .

그러나 저작권조약에 포함되지 않았다하여 임시적인 복제물에 대한 쟁점이 완전히

해결된 것은 아니었다. 왜냐하면 외교회의에서의 미국이 취하였던 입장과 현재까지

의 미국의 입법과 판례는 여전히 임시적인 복제에 대하여 저작권이 미친다는 입장

을 취하고 있기 때문이다 . 우선 외교회의에서 저작권조약의 원문이 확정된 후 , 미국

대표는 디지털에 의한 복제물 (digital reproduct ion)에 대한 세 가지의 해석 성명서

(st atement of interpretation)에 대하여 투표할 것을 요구하였다. 제7조를 삭제하는

것에 대한 미국의 동의는 복제권에 관한 이러한 세 가지 성명서에 의존한다는 것이

었다 . 곧 첫째, 베른협약 제9조와 이에 대한 예외는 디지털환경에도 적용된다는 것 ,

둘째 , 전자적인 매체에 디지털형태로 된 저작물을 저장하는 것은 베른협약 제9조의

의미에 따른 복제물을 구성한다는 것 , 셋째 , 컴퓨터에 의하여 저작물을 올리는 것이

나 다운로드받는 것은 베른협약의 의미에서의 복제에 해당한다는 것이었다. 투표에

의하여 기각된 세 번째의 것을 제외한 두 개의 성명은 저작권조약 제1조 제4항을
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해석하기 위한 합의성명서(agreed- upon statement of interpretat ion)에 포함되었다.

이러한 해석성명서가 디지털 저작물과 관련하여 국제적으로 어떠한 효력을 가질

것인가는 논란의 여지가 있다 . 예컨대 제7조를 지지하였던 사람들은 2개의 성명서

와 베른협약 제9조 제1항에 의하여 임시적인 복제물에 대하여 저작권이 미친다는

것이 확립되었다고 할 것이다 . 이에 반하여 제7조가 삭제되고 미국이 제안한 세 번

째 성명서가 채택되지 않음으로써 임시적인 복제는 복제가 아니라는 것을 국제적으

로 부인한 것이라고도 주장될 수 있다 . 확실한 것은 WIPO 저작권조약이 이에 관하

여 규정하지 않았으며 , 이에 관하여 국제적인 합의가 이루어지지 않았다는 것이다 .

2. 미 국

인터넷과 관련된 저작권법적인 쟁점에 대하여 미국 행정부의 기본입장을 나타낸다

고 할 수 있는 1995년의 White Paper32)는 RAM에 복제하는 것은 미국 저작권법상

의 복제(reproduction)에 해당하여 저작권자의 복제권을 침해하는 것이라는 입장을

취하였다 . 이같은 입장은 MAI System Corp. v. Peak Computer, Inc. 케이스33)에

근거하는 것으로서 , 이 케이스는 컴퓨터 프로그램을 RAM에 올려놓는 것은 저작권

을 침해한다고 판시하였다 . 이러한 입장에 대해서는 저작권이 침해되기 위해서는

많은 반론이 제기되었다 . 예컨대 저작권법상 유형의 매개체 (tangible medium) 에

고정되어야 하는데 RAM의 경우 그렇지 않다는 것, 저작권을 제한적인 독점(limited

monopoly)으로 파악하고 있는 미국 저작권법의 입장과 디지털 형태로 된 저작물을

사용하는 모든 것에 대하여 저작권자에게 배타적 권리를 부여하는 급격한 조치를

미국 의회가 고려하였다는 증거가 없다는 것을 고려한다면 이에 관한 쟁점이 아직

의회에 의하여 결정되지 않았다는 것 등을 이유로 한다 . 디지털 저작물의 처리와

관련한 입법방향에 대해서도 White Paper에 대한 비판이 가하여졌다 . 곧 RAM에

복제하는 것을 복제물이라 하는 것은 복제권을 지나치게 확장한다는 것 , 저작권자

에게 부당한 독점을 부여하게 된다는 것 , 인터넷의 존재 자체를 위협한다는 것 , 기

술적인 무지를 드러낸다는 것, 그리고 이러한 입장을 견지한다면 책을 거울에 비추

어 보는 것도 저작권 침해가 될 것이라는 것 등을 이유로 한다.

미국은 컴퓨터의 RAM에서 행하여진 임시적인 복제를 연방저작권법에서도 인정한

다고 할 수 있다. 곧 연방저작권법 제117(a)(1)은 컴퓨터 프로그램을 기계와 함께

사용함에 있어서 필수적인 과정에서 행하여지는 복제 및 개작에 대하여 컴퓨터 프

32) Information Infrastr ucture Task F orce Working Group on Intellectual Property Righ ts,
Intellectual Property Rights and the National Information Infrastr ucture, app. (Sep. 1995).

33) 991 F .2d 511 (9th Cir. 1993).
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로그램이 가지는 복제권 및 개작권으로부터 면제시키고 있으며 , 117(c)는 기계의 소

유자가 컴퓨터프로그램의 복제물을 제작하는 것이 , 그러한 복제물이 그 기계의 유

지나 수리의 목적을 위하여서만 컴퓨터프로그램의 정당한 권원에 의한 복제물을 적

법하게 포함하고 있는 기계를 작동함으로써만 제작된다면 , 침해가 되지 않는다고

규정하고 있다. 이러한 예외는 컴퓨터 운영시스템을 영구적인 저장으로부터 RAM

에 올리는 것은 충분히 침해가 되는 고정된 복제물을 창조한다고 판시한 1993년의

MAI Systems v. Peak Computer 케이스의 주문을 파기하기 위한 것이다 . 그러나

미국 의회가 이 케이스의 법적 입장을 파기한 것은 아니며 이 케이스의 사실관계만

을 파기한 것이다.34) 이 케이스의 기본전제는 컴퓨터의 RAM에 있는 저작권이 있

는 자료의 임시적인 복제물은 복제권을 침해한다는 것이다 . 이것은 디지털형태로

되어 있는 저작물에 대한 접근이나 이용이 , 저작권자의 승낙을 받지 않는다면 , 복제

권을 침해한다는 것을 의미한다 .

3. 유 럽 연 합

유럽연합의 데이터베이스 지침 및 소프트웨어 지침은 각각 임시적인 복제권을 인

정하고 있다 [데이터베이스 지침 §5(a)35), 소프트웨어 지침 §4(a)36)]. 따라서 데이터

베이스나 컴퓨터프로그램에 접근하는 불법적인 이용자는 저작권 침해책임을 질 수

있다 . 왜냐하면 디지털화된 데이터베이스나 소프트웨어 제품에 접근하기 위해서는

컴퓨터의 RAM에 일시적으로 복제되어야 하기 때문이다 . 따라서 유럽에서는 데이

트베이스 지침 및 소프트웨어 지침에서 허용된 임시적 복제를 금지시킬 권리에 의

하여 접근권이 저작권법에 채택되었다고 주장될 수 있다 .

유럽연합의 저작권 지침 (Copyright Direct ive)37)도 역시 임시적인 복제에 대한 권

리를 저작권자에게 인정하고 있고 (제2조), 따라서 이에 기하여 접근권이 인정되고

있다는 주장을 할 수 있을 것이다 . 그러나 저작권 지침에 의하면 임시적인 복제권

의 개념에 의존하여 접근권을 인정할 필요성이 없게 되었다 . 왜냐하면 저작권 지침

은 기술적인 보호조치와 관련하여 접근권을 바로 인정하고 있기 때문이다 .

34) Bob Hyde, T he First Sale D octrine and D ig ital P honorecords, 2001 DUKE L. & T ECH.
REV. 18 (2001).

35) Commission Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11
March 1996 on the Legal Protection of Databases , 1996 O.J. (L77) 20.

36) Council Direct ive on the Legal Protect ion of Computer Program 91/250, 1991 O.J. (L 122)
42.

37 Direct ive 2001/29/EC of the Eur opean Parliament and of the Council of 22 May 2001
on the Harm onisat ion of Certain Aspects of Copyright and Related Righ ts in the
Informat ion Society OJ L 167/10.
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이와 같이 유럽연합의 소프트웨어 지침 , 데이터베이스 지침 및 저작권 지침은 임

시적인 복제개념을 인정하고 있으나, 이에 상응한 면제 또는 예외를 허용하고 있다

[데이터베이스 지침 §6, 소프트웨어 지침 §5]. 특히 저작권 지침도 임시적인 복제를

복제로 인정하고 있지만 , 일정한 요건을 충족한 경우에는 복제권으로부터 면제시키

고 있다 . 곧 (A) (a) 일시적이거나 부수적이며 기술적인 과정의 필수적인 부분이며

(b) 그 유일한 목적이 (i) 중간과정에 있는 자(int ermediary)에 의하여 제3자간에 네

트워크상에서 송신하게 하거나 (ii) 저작물이나 기타 대상을 합법적으로 이용하게

하는 것을 가능하게 하고 (B) 독립적인 경제적 중요성을 가지지 않는, 제2항에서

언급된 복제의 임시적인 행위는 제2항에 규정된 복제권으로 면제되어야 한다고 규

정하고 있다 (제5조 제1항 ).

제 3절 임 시 적 복 제 와 한 국 의 저 작 권 법

전자교과서가 웹에 바탕을 두어 이용되는 경우 임시적 복제개념은 전자교과서에

있어서 중요한 부분을 차지할 수 있다 . 미국은 1996년 WIPO 저작권조약이 채택된

이후 과거 몇 년간에 걸쳐 한국이 임시적 복제개념을 인정할 것을 요구하고 있기

때문에, 임시적 복제에 관한 쟁점은 한국과 미국간에도 통상분쟁을 야기할 수 있는

분야이다 . 그렇다면 미국은 왜 임시적 복제개념을 인정할 것을 요구하고 있는가?

전자교과서를 이용하는 경우 임시적 복제가 많이 행하여진다는 것을 고려한다면 ,

이러한 점은 매우 중요한 의미를 가진다 .

앞서 언급한 바와 같이 임시적 복제개념을 인정한다는 것은 저작권자의 권리를 그

만큼 확대한다는 것을 의미하는 것이어서 , 저작권자의 입장에 있는 미국의 입장에

서 본다면 당연한 것이 된다 . 그러나 미국이 임시적 복제개념을 인정할 것을 요구

하는 진정한 이유는 다른 곳에 있다. 디지털 시대에는 어떠한 저작물을 다운로드받

지 않고 RAM에 일시적으로 저장받아서 이용하는 형태가 저작물의 주된 이용형태

가 될 것으로 예상되고 있다. 예컨대 , 일정한 소프트웨어를 인터넷상에서 RAM으로

불러온 다음 이를 컴퓨터가 켜져 있는 동안 계속 이용하고 , 컴퓨터를 끄게 되면

RAM에 있었던 이 소프트웨어는 없어지게 된다 . 미국은 저작물을 컴퓨터에 다운로

드받는 것보다 (다운로드받는 경우에는 저작물의 복제가 이루어짐 ) 저작물을 RAM

에서만 이용하는 저작물의 이용형태가 디지털 시대에는 저작물의 주된 형태라는 것

을 간파하고 있는 것이다. 곧 임시적 복제개념은 저작권자의 입장에 있는 국가의

국가이익과 관련되는 쟁점이다 .

임시적 복제가 한국과 관련하여 문제되는 점은 미국이 이미 판례법에 의하여 이를
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인정하고 있으며 연방 저작권법도 이를 간접적으로 인정하고 있으며, 유럽연합도

이를 인정하고 있다는 것이다 . 더군다나 미국은 한국으로 하여금 임시적 복제개념

을 인정할 것을 끊임없이 요구하고 있다 . 따라서 한국이 이러한 국제적인 경향과

미국의 압력으로부터 벗어나기는 어려우며 , 임시적 복제개념을 인정하는 것은 단지

이를 언제 수용할 것이냐의 시간과 관련된 문제가 될 뿐이다 . 따라서 앞으로 임시

적 복제개념을 인정하여야 하는 것이 기정사실이라면 , 임시적 복제개념과 밀접한

관계에 있는 전자교과서에 관한 문제를 어떻게 해결할 것인가가 중요한 쟁점으로

떠오르게 된다 .

제 4절 전 자 교 과 서 와 임 시 적 복 제 권 의 제 한 필 요 성

전자교과서의 이용을 활성화시키고자 한다면 임시적 복제와 같은 제약요인이 제거

되어야 할 것이다. 임시적 복제개념의 인정이 피할 수 없는 것이라면 , 전자교과서와

관련하거나 기타 저작물의 이용과 관련하여 저작권자의 임시적 복제권에 대한 제한

을 가하여야 할 것이다 . 미국의 연방 저작권법은 저작권자의 권리를 제한하는 것과

관련하여 여러 개별적인 저작권 제한 사유 이외에 저작권법 제107조의 공정이용의

원리를 인정하고 있으며 , 유럽연합의 여러 지침들도 한편으로는 임시적 복제개념을

인정하면서 다른 한편으로는 이에 대한 제한을 가하고 있다. 한국의 경우, 개별적인

제한규정들만이 존재하며 미국 저작권법 제107조와 같은 일반적인 제한규정은 존재

하지 않는다. 따라서 임시적 복제개념을 인정하는 저작권법의 개정이 이루어진다면 ,

전자교과서나 교육목적 등을 위하여 이러한 권리를 제한하는 것이 필수적인 과제로

떠오르게 된다 .
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제 9장 공 정 이 용 의 원 리

제 1절 서 론

본 연구의 주된 대상은 교육목적 , 특히 전자교과서의 이용을 장려하기 위한 저작

권의 제한 내지 저작권 침해에 대한 예외나 면제이다 . 배타적인 저작권에 대한 제

한 부분에서 상세히 고찰해 보았듯이 한국의 저작권법 및 컴퓨터프로그램보호법은

저작권의 제한에 대하여 개별적인 사유를 규정하고 있다 . 이와 같은 개별적인 저작

권제한 사유를 규정하고 있는 입법체제의 가장 큰 단점은 기술의 변화에 신속히 대

처하지 못한다는 것이다 . 저작권법의 역사는 저작권법에 의한 보호대상의 확대의

역사 및 기술에 대한 대응의 역사라고 할 수 있다. 따라서 저작권법은 기술에 적절

하게 대응할 수 있어야 하며 , 저작권에 대한 제한규정도 예외가 아니다. 그런데 저

작권의 제한을 개별적으로 규정하는 경우에는 이와 같이 기술의 발전에 대응하지

못하는 문제점이 있게 된다. 이러한 대표적인 예가 현재 매우 논란이 되고 있는

P2P(peer to peer) 네트워크에 의한 저작권 침해여부에 관한 것이다 .

전자교과서 , 전자서적 , 원격교육 등의 개념도 기술이 급격하게 발전함으로써 생겨

난 것들이며, 이들도 역시 저작권법에 대한 도전을 제기하고 있다 . 이러한 문제점을

현행법이 효과적으로 해결하기에는 역부족이며 , 따라서 기술의 발전에 따라 새로운

입법을 하여야 할 것이다 . 새로운 입법이 기술의 발전에 의하여 시대에 뒤떨어지는

속도는 매우 빨라지고 있다 . 따라서 기술이 발전하더라도 저작권을 일반적으로 제

한할 수 있는 원리가 필요하다 . 바로 이러한 원리가 한국의 저작권법 및 컴퓨터프

로그램보호법이 그 수용을 고려하고 있는 미국 저작권법상의 공정이용의 원리

(doctrine of fair use)이다 . 미국 저작권법상의 공정이용의 원리를 일반적으로 고찰

한 다음 그 수용가능성을 고찰해 보자 .

제 2절 미 국 저 작 권 법 상 의 공 정 이 용 의 원 리

1. 공 정 이 용 의 원 리 의 의 의

저작권 침해소송에서 저작권자는 저작물에 대한 권리를 가지고 있으며 자신의 저

작물 및 침해저작물 사이에서 창작적 표현의 실질적 유사성 (substantial similarity)

을 입증함으로써 저작권 침해에 따르는 기본 책임을 추궁할 수 있다. 이에 대하여 ,

미국의 경우 , 저작권을 침해한 것으로 주장된 자 (accused infringer)는 저작권의 포
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기 (abandonment), 원고가 피고로 하여금 침해하도록 유도하거나 방조하는 경우에

적용될 수 있는 금반언 (estoppel), 침해행위가 상당한 기간동안 용인된 경우에 적용

될 수 있는 묵시적인 승인 (acquiescence), 저작권의 남용 (misuse) 또는 독점금지법

의 위반 , 증거를 위조하는 경우와 같이 원고의 부당한 행위가 심각한 경우에 적용

될 수 있는 부정행위의 원리 (doctrine of clean hands), 공정이용의 원리 (doctrine of

fair use) 등의 방어수단 (defense)들을 원용할 수 있다.

공정이용(fair use)에 대해서는 다양하게 정의되고 있는데 , 예컨대 저작권자 이외의

자가 저작권자의 독점적인 권리에도 불구하고 그의 동의없이 저작물을 합리적인 방

식으로 사용하는 특권,38) 형평법상의 합리성의 원칙 (equitable rule of reason) 또는

법에 의하여 기술적으로 금지되었으나 저작권자가 이용을 예견하였으며 이용에 묵

시적으로 동의하였다는 이론에 따라 합리적이고 관례적인 것으로서 허용된 이용 , 39)

또는 저작권침해소송에 있어서 법원에 의하여 창조된 것으로서 저작물을 저작권자

의 동의없이 합리적인 방식으로 제3자가 사용할 수 있도록 하는 주된 방어수단

(defense)40) 등으로 정의되고 있다 . 미국 연방대법원은 저작권법을 엄격하게 적용하

면 저작권법이 장려하고자 하는 창작성을 억제하는 경우, 그러한 엄격한 적용을 법

원이 회피할 수 있도록 하는 원리라고 정의한 바 있었다 .41)

미국의 저작권법상 공정이용은 단순히 저작권에 대한 침해책임에 대한 예외 또는

침해책임을 면제시켜주는 역할에 한정하여 정의될 수는 없다. 침해책임을 면제시켜

주는 목적 자체가 저작권법상의 목적을 수행하기 때문에 인정되는 것이기 때문이

다 . 따라서 저작권법을 기술적으로는 위반하였으나 저작권법의 기본적인 목적은 위

반하지 않는 저작물의 이용이라는 정의42)는 매우 적합한 정의라고 할 수 있다 .

1880년대 중반 이래로 공정이용의 원리는 배타적인 저작권에 대한 제한으로서 중

요한 역할을 하고 있는데, 배타적인 권리와 공정이용간의 관계는 다음과 같이

Betamax 케이스에 잘 나타나 있다 .

저작권에 의한 보호는 저작권자가 자신의 저작물을 사용할 수 있는 모든 것

38) Paul Goldstein, COPYRIGHT §10.1 (1999 S upp.) [H. Ball, T HE LAW OF COPYRIGHT
AND LIT ERARY PROPERT Y 260 (1944)을 인용].

39) I d.
40) Mar shall Leaffer, UNDERSTANDING COPYRIGHT LAW 317 (1995); William F . Patr y,

T HE F AIR USE PRIVILEGE IN COPYRIGHT LAW 413 (2nd ed. 1995).
Nimmer 변호사는 공정이용을 방어수단이라는 전통적인 견해를 인정하지만 , 저작권법이 인정한
권리로 파악하여야 한다는 견해를 가지고 있다 . Nimmer & Nimmer, NIMMER ON
COPYRIGHT , §13.05 fn. 4 (1998 Supp.).

41) S tewar t v . Abend, 495 U.S. 207, 236 (1990).
42) Wendy J. Gordon, Fair Use A s M arket Failure: A Structura l and Economic A nalysis of

the B etamax Case and I ts P redecessors, 82 COLUM. L. REV. 1600 (1982).
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에 대한 완전한 통제권을 부여하지 않는다 . 저작권법은 저작권자에게 자신의

저작물을 사용하거나 이에 대하여 저작물의 복제를 포함하는 일정한 방법으

로 사용허락할 수 있는 배타적인 권리를 부여한다 . 그러나 모든 저작물의 복

제가 저작권자의 배타적인 영역 내에 있는 것은 아니며, 일정한 복제는 일반

인의 공유영역에 있다 . 모든 개인은 공정이용을 위하여 저작권이 있는 저작물

을 복제할 수 있으며 , 저작권자는 그러한 사용에 대하여 배타적인 권리를 소

유하지 않는다 .43)

공정이용의 원리는 저작권자의 입장에서 본다면 저작권이 제한되는 것이지만 , 반

드시 저작권을 제한하기 위한 것이 아니며 저작물의 이용자에게 침해에 대하여 단

순히 방어수단을 제공하는 것만도 아니다. 오히려 공정이용의 원리는 저작권법의

근본목적을 달성하기 위한 것이라고 할 수 있다. 저작권법상의 여러 제도는 입법자

에 의하여 저작권자의 개인적인 이익과 일반인의 이익을 미세하게 균형시켜 놓은

것이다. 공정이용의 원리도 바로 이러한 이익을 균형시켜 놓은 저작권법 체제의 일

부를 차지하는 것이다. 그러므로 공정이용은 저작권법이 추구하는 근본목적 , 곧 저

작자에게 창조의 동기를 제공함과 동시에 저작물을 유포시킨다는 목적을 달성하기

위하여 중요한 기능을 수행하는 저작권법상의 근본원리로 파악될 수 있다 .

공정이용은 저작권법이 추구하는 정책목표적인 체계에서 서로 연관되는 여러 가지

의 기능을 수행한다 .44) 첫째 , 공정이용의 원리는 일종의 안전장치 로서 , 저작권에

의하여 보호되는 자료를 공익목적의 비판, 비평, 패러디, 뉴스보도 , 기타 이와 유사

한 사용 등에 사용하는 것을 허용함으로써, 서로 상반되는 표현의 자유와 저작권을

조화시킨다 . 둘째, 공정이용은 저작권법에 의하여 창조된 재산권적인 정보시장에서

발생할 수 있는 시장의 실패 45)를 교정하는 도구이다 . 셋째, 공정이용은 전통적인 저

작권 체계에 대하여 도전을 야기하는 신기술에 대하여 저작권법이 적응하도록 한

다 . 마지막의 기능은 디지털환경에서 더 중요한 역할을 할 것으로 기대된다 .

43) S ony Corp. of America v. Universal City S tudios, Inc., 464 U.S. 417, 107 S. Ct . 774, 78
L. Ed. 2d 574 (1984).

44) Dan L. Bur k & Julie E. Cohen, Fair Use I nfrastructure for R ights M anagement Sy stems,
15 HARV. J. L. & T ECH. 41, 43- 48 (2001).

45) Fair use facilitates worthw hile us es of copyr igh ted wor ks in instances where the
value of the use is exceeded by the tr ansaction costs of negot iating a licens e. T he
fair use doct rine m ay also corr ect mar ket failure in which the value of socially beneficial
uses of copyrighted works, such as commentary, criticism, parody or other unauthorized
uses, is not fu lly internalized. I d . at 44- 45.
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2. 공 정 이 용 의 원 리 의 인 정 근 거

공정이용의 원리는 저작권법이 융통성 있게 적용될 수 있도록 해주기 위한 원리이

다 . 공정이용이 인정되는 기본적인 근거는 저작권에 의하여 보호되는 표현을 창조

적인 방법으로 사용하는 경우에는 저작권을 침해하는 것이 아니라 진보를 가능하게

한다는데 있다. 인류역사상 모든 지적 창조활동이 최소한 다른 지적 창조에 기초한

다는 것은 부정할 수 없는 사실이다 . 즉 진보라고 하는 것은 이전에 행해진 다른

지적 창조의 바탕위에서 더 나아간 것이므로 완전히 독창적인 사고와 발명은 있을

수 없다. 예컨대 셰익스피어의 작품도 그리스·로마 신화 등 과거의 작품이 존재하

지 않았다면 탄생하지 않았을 것이다 . 따라서 철학 , 비평, 역사 그리고 심지어 자연

과학 분야에서조차도 창조를 위해서는 과거의 것을 계속 고찰할 수밖에 없다 . 그런

데 과거의 것에 대한 저작권을 엄격하게 집행한다면 과거의 것을 참조하기 위하여

인용하는 것은 불가능하며 과거의 것에 기초하여 새로운 아이디어를 발전시키는 것

도 불가능해진다 . 그러므로 제2의 창조를 위해서는 기존의 저작물을 일정한 한도에

서 이용하는 것을 인정할 수밖에 없는데 , 바로 이를 위한 것이 공정이용의 법원리

이다 .

또한 저작자가 저작물의 이용을 절대로 허락하지 않을 것이 예상되는 경우, 공정

이용의 법리는 저작자의 허락 없이도 저작물의 이용을 가능하게 한다. 예컨대 비판

이나 패러디는 우리 사회에서는 없어서는 안되는 중요한 역할을 수행한다 . 그러나

어느 저작자라도 자신의 저작물이 비판이나 패러디의 대상이 되는 것을 허락할 리

가 없다. 따라서 저작자의 허락 없이 공정이용의 법리에 의하여 저작물을 비판이나

패러디하는 것이 가능해지게 된다 .

3. 미 국 저 작 권 법 제 107조

미국의 연방저작권법은 배타적인 권리의 부여와 저작권에 대한 예외 또는 제한에

대하여 매우 논리적으로 규정하고 있다 . 우선 제106조에서 저작권의 배타적인 권리

로서 복제권, 2차적 저작물 작성권, 배포권, 공연권, 전시권, 사운드 리코딩 (sound

recording)에 대한 공연권을 인정하고, 제106A조에서 시각저작물(work of visual

arts)의 저작자에게 저작인격권을 인정하고 있다 .

이와 같은 저작재산권 및 저작인격권에 대해서는 제107조 내지 제120조의 제한 내

지 예외가 인정된다. 배타적인 저작권에 대한 일반적인 제한으로서 공정이용이 인

정되며(제107조 )46), 그외에 도서관이나 기록보존소에 의한 복제(제108조 ), 특정의 복
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제물이나 음반에 대한 판매 또는 처분 (제109조), 일정한 공연이나 전시에 대한 예외

(제110조 ), 2차적 전송 (제111조 ), 일시적인 녹음(제112조 ), 회화·그래픽·조각저작물

에 대한 저작권에 대한 제한 (제113조), 사운드 리코딩 (sound recording)에 대한 저

작권의 제한(제114조 ), 음반의 제조 및 배포를 위한 강제허락(compuls ory)(제115조),

음반에 들어있는 음악저작물의 저작권에 대한 제한(제116조), 컴퓨터 프로그램과 관

련된 제한 (제117조 ), 비상업적 방송과 관련된 일정한 저작물의 사용(제118조), 가정

에서의 사적인 시청을 위한 슈퍼 스테이션 및 네트워크 스테이션의 2차적 전송 (제

119조 ), 건축저작물에 대한 저작권의 제한 (제120조 ) 등을 규정하고 있다 .

가 . 제 107조 의 전 문

제107조 전문은 배타적인 저작권에도 불구하고 저작권의 침해가 되지 않는 저작물

의 이용을 위한 목적을 열거하고 있다 . 제107조가 열거하고 있는 저작물의 이용목

적은 비판 , 비평 , 뉴스 보도 , 강의, 학문 또는 연구 등이다. 이러한 예들은 광범위하

고 중복된다고 할 수 있는데 , 예시적인 것에 불과한 것이지 공정이용이 되는 모든

것들을 망라한 것이 아니다 .47) 이러한 예들이 가지는 공통점은 저작물을 생산적으

로 사용한다는 것이며 , 생산적인 사용 (productive use)은 사회적으로 가치 있는 창

작적인 요소를 추가함으로써 타인의 저작물에 기초하는 사용을 말한다 .

나 . 공 정 이 용 을 판 단 하 기 위 한 요 소

미국 저작권법 제107조가 공정이용을 정의하는 것은 아니다 . 다만 특정한 경우에

저작물의 이용이 공정이용이 되느냐를 결정하는데 있어서 고려하여야 할 요소로서

네 가지를 규정하고 있을 뿐이다. 곧 타인의 저작물을 이용하는 것이 전문에 열거

된 예에 해당하느냐에 관계없이 그 이용이 공정이용이 되느냐를 결정하기 위해서

제107조에 열거된 네 가지를 적용하여야 한다 . 공정이용의 원리의 현대적인 해석은

미국의 1976년 저작권법에 수용되었다 . 미국 저작권법 제107조에 의한 입법에도 불

구하고 미국의 의회는 판례법을 수정하지 않고서 사법부가 해석해 온 공정이용의

원리를 단순히 법령화하고자 의도하였을 뿐이었다.48) 이에 따라 미국에서 공정이용

의 원리는 1880년대 중반 이후 판례를 통하여 발전해 왔으며 판례법에 의하여 계속

발전할 것으로 예상된다 .

이러한 네 가지 요소는 (i) 저작물 이용의 성격과 목적 , (ii) 저작물의 성격 , (iii) 전

체적인 저작물과 이용된 저작물의 양과 상당성, (iv) 사용으로 인한 저작물의 잠재

적인 시장이나 가치에 대한 영향 등이다. 제107조에 열거된 네 가지 요소도 예시적

46) 공정이용조항에 관하여는 후술하는 Ⅴ. 2. 부분 참조.
47) Campbell v. Acuff- Rose Music, Inc., 114 S . Ct. 1164, 1170 (1994); Pat ry, at 415. 제107조
는 ... for purposes such as criticism, .... 라고 규정하고 있다.

48) H.R. Rep. No. 94- 1476 p. 66 (1976).
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인 것에 불과한 것이므로 , 네 가지 요소 이외에 다른 요소도 공정이용의 여부를 결

정하는 것과 일정한 관계가 있을 수 있다 . 사실상 이같은 네 가지 요소는 매우 추

상적인 것으로서 공정이용의 원리를 가장 어려운 저작권법상의 원리로 만들뿐만 아

니라 혼란을 야기할 수도 있다 . 또한 제107조의 요소가 개별적으로 어떠한 경우에

공정이용이 방어수단으로 사용될 수 있는지에 관한 구체적인 지침을 제공하지 못한

다 . 따라서 제107조의 네 가지 요소를 실제로 적용하는 경우에 그 결과를 예측할

수 있는 것이 아니며 , 동일한 케이스에서조차도 각 요소를 해석하고 적용하는데 있

어서 다수의견과 소수의견이 달라지는 것도 여기에 기인한다 . 그러나 바로 이같은

추상적인 성격이 미국 저작권법상 공정이용의 법리가 존재하는 이유가 되는 것으로

보인다. 왜냐하면, 제107조는 법원으로 하여금 개별적인 사안의 특별한 상황에 공정

이용의 법리를 적용할 것을 요구함으로써 공정이용의 원리가 저작권법상의 법리로

서 계속 발전해나가는 것을 허용하고 있는 것이며, 개별적인 상황에 융통적으로 적

용될 수 있도록 함으로써 미래의 새로운 기술이나 환경에도 공정이용의 법리가 쉽

게 적응하는 것을 가능하게 한다. 공정이용의 원리가 추상적이어서 개별적인 사실

관계에 있어서 그 결과를 예측할 수 없음에도 불구하고 바로 이러한 점에 대하여

강점을 가지게 된다.

제107조의 요소들은 서로 분리되어서 고려되어서는 안되며 저작권법의 목적을 고

려하여 모든 요소들의 고려결과를 종합하여야 한다 .

제 3절 공 정 이 용 의 원 리 의 수 용 검 토 및 입 법 론

1. 전 자 교 과 서 와 공 정 이 용 의 원 리 의 장 점

공정이용의 원리를 저작권법 체제에 도입시켰을 경우에는 일정한 장점이 생길 것

으로 보인다. 첫째 , 공정이용의 원리는 매우 융통성있게 적용될 수 있음으로써 저작

권법이 새로운 기술의 개발이나 새로운 환경에서 적용될 수 있도록 한다 . 공정이용

의 원리는 P2P에 관한 쟁점에 적용될 수 있을 뿐만 아니라 본 연구의 대상인 전자

교과서에 관한 사항에 대해서도 매우 융통성있게 적용될 수 있다 . 사실상 공정이용

의 원리는 미국 저작권법상으로도 가장 다루기 힘들다고 할 정도로 모순되거나 혼

란스러운 원리이며 일정한 형태를 찾기 힘든 원리이다 . 그러므로 일정한 저작물의

이용이 공정이용에 해당하는가를 예측하는 것은 불가능한 것이며, 따라서 각 사안

별로 고찰하여야 한다. 따라서 공정이용의 원리는 오히려 혼란을 야기할 수도 있게

된다 . 이러한 점이 공정이용의 도입필요성을 고려하는데 있어서 가장 큰 단점이 될
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것이다.

그러나 이같은 단점이 오히려 공정이용의 장점이 되기도 한다 . 공정이용의 바로

이러한 성격으로 인하여 공정이용의 원리는 융통성을 가질 뿐만 아니라 어떠한 상

황에서도 적용될 수 있는 것이다. 따라서 저작권법이 미처 규정하고 있지 않은 분

야에 대해서도 대처할 수 있게 된다. 예컨대 저작권법은 개별적으로 저작권을 제한

하여 침해로 인한 책임을 면제하고 있는데, 저작권법이 허용한 면제를 초과하는 행

위에 대해서도 저작권침해가 아니라고 할 수 있다 . 저작권법이 개별적으로 책임을

면제시키지 않은 분야 , 예컨대 패러디나 컴퓨터 프로그램의 역분석의 경우에도 공

정이용의 요건을 갖추었다면 역시 저작권의 침해가 되지 않는다고 할 수 있다. 특

히 현재의 저작권법이 기초하고 있는 인쇄술에 버금가는 것이라고 할 만한 인터넷

과 같이 새로운 기술에 대하여서도 공정이용의 원리를 융통성 있게 적용함으로써

법이 기술을 따라 잡지 못하는 것을 어느 정도 완화시킬 수 있다. 예컨대 미국의

Napster 케이스와 Sony 케이스에 적용된 것은 모두 공정이용의 원리였는데, 전자의

경우에는 공정이용으로 인정되지 않았지만 후자의 경우에는 공정이용으로 인정되었

다 . 한국에 있어서는 P2P 파일교환을 하게 되는 인터넷 이용자에 대하여 적용될 수

있는 저작권법상의 규정은 사적이용(private use)에 불과하다 . 아날로그기술에 바탕

을 둔 사적이용에 관한 규정이 인터넷을 기반으로 하는 P2P와 관련된 분쟁에 적용

되어 분쟁을 해결할 수 있다고 기대하는 것은 불가능한 것이다. 그러나 공정이용의

원리는 새로운 기술이나 환경에서도 적용될 수 있다 . 따라서 공정이용의 원리는 그

적용하는 점에 있어서만 그 결과를 예측할 수 없는 것에 불과하며 , 법의 전반적인

역할과 관련하여서는 오히려 예견가능성을 높여준다고 할 수 있다 .

둘째 , 공정이용의 원리는 저작물의 이용에 관한 거래비용을 상당히 감소시키고 저

작물의 이용에 관한 혼란을 해결시켜 줄 것으로 기대된다 . 현행 한국의 저작권법은

법정허락에 관한 규정을 두고 있으며 학교교육목적이나 도서관에서의 복제 등 저작

물의 이용에 관한 면제규정을 두고 있다 . 그러나 이러한 규정들은 개별적인 사안에

적용되는 것으로서 매우 한정적이며 또한 융통성이 결여되어 있다 . 따라서 이러한

개별적인 사안에 해당하지 않아서 일견 저작권의 침해라고 보여지지만, 여기에 해

당하지 않을지라도 저작권의 침해라고 해서는 안되는 저작물의 이용을 인정할 필요

성은 매우 크다 . 현재 이러한 영역에 해당하는 저작물의 이용에 대해서는 상당한

혼란이 존재하며 , 저작자의 승낙을 얻기 위하여 소요되는 거래비용은 정당화되지

않는 것이 일반적이다. 바로 이같은 점에 있어서 경제적인 분석에 의하면 공정이용

이 거래비용을 감소시키는 것이 되며 , 공정이용의 원리에 의하여 저작자의 경제적

인 이해를 손상시키지 않으면서 이용자는 저작물을 합법적으로 이용할 수 있을 것
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이다 . 그러므로 저작물의 이용에 대한 혼란을 제거하거나 거래비용을 감소시키기

위해서는 공정이용을 일반적으로 인정하는 규정과 공정이용에 대한 기준을 고려할

필요성이 있게 된다.

셋째 , 공정이용의 원리는 성문법의 흠결을 보완할 수 있는 융통성을 법원에게 제

공할 수 있다 . 예컨대 현존하는 성문법상의 규정이 적용될 수 없게 됨으로써 저작

권법이 저작권자와 저작물 이용자간에 정책적으로 취하여 놓고 있는 정치한 균형

(delicate balance)을 깨질 수가 있는데 , 공정이용의 원리는 바로 이러한 성문법의

흠결을 법원이 보완할 수 있도록 할 수 있으며 저작물에 대한 일반인의 접근을 보

장할 수도 있다. 또한 이와 같은 법원의 성문법의 흠결보완은 성문법에 흠결이 있

다는 것을 입법기관에게 알려주는 신호로서 파악될 수도 있다 . 1800년대 초·중반

부터 판례법상 발전해 온 저작권법상의 공정이용의 원리가 1976년 저작권법에 수용

된 것이 좋은 예다 .

넷째 , 공정이용의 원리는 저작권의 제한의 측면에서 작용할 수 있는 것이므로 저작

물 이용자의 입장에서 보면 매우 유리한 것이다. 따라서 한국과 같은 국가는 저작

물 이용자의 입장에 있는 국가이므로 공정이용의 원리는 한국에게 유리하게 작용할

수도 있다.

이러한 공정이용의 장점의 예를 미국을 들어보기로 하자 . 이미 상세하게 논한 바

와 같이 미국에서의 원격교육과 관련된 비드라마 저작물의 공연 및 일반 저작물의

전시는 제110조 제2항이 정하는 범위 내에서 허용된다 . 곧 제110조 제2항의 범위

내에서 저작권자의 배타적인 권리는 제한된다. 그런데 저작권자의 배타적인 권리는

제110조 제2항의 범위에서만 제한되는 것이 아니고 , 제110조 제2항이 적용될 수 없

는 경우에도 제107조의 공정이용의 원리에 의하여 저작권이 제한될 수 있다 . 제110

조 제2항이 원격교육을 특정하여 저작권을 제한하고 있지만, 제107조는 저작권의

제한 전반에 적용될 수 있기 때문에 저작권법이 미리 상정하지 않은 상황에서도 저

작권의 제한을 가능하게 할 수 있다.

한국에서 원격교육이나 전자교과서가 광범위하게 사용되는 것을 가정하는 경우 ,

한국의 저작권법은 원격교육이나 전자교과서와 관련되는 규정을 둘 수 있을 것이

다 . 그러나 이러한 개별적인 조항이 원격교육이나 전자교과서와 관련되는 모든 쟁

점을 해결할 수 없을 뿐만 아니라 , 원격교육이나 전자교과서와 관련되는 신기술이

적용된다면 개별적인 조항이 아예 적용조차 될 수 없는 경우가 얼마든지 가능하다.

공정이용의 원리는 바로 이 경우에 적용되어 그 장점을 유감없이 발휘할 수 있게

된다 .
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2. 공 정 이 용 의 원 리 도 입 의 문 제 점 및 고 려 사 항

미국 저작권법 제107조의 공정이용 규정과 같이 공정이용에 관한 일반규정을 저작

권법에 도입하는 경우의 가장 큰 단점 내지 문제점은 법원의 역할과 관련된다. 미

국 저작권법 제107조가 적용되는 광범위성 내지 융통성은 다른 판례법 국가의 공정

거래에 관한 규정이나 대륙법 국가의 저작권의 제한에 대한 규정에서는 전혀 유례

를 찾아 볼 수 없을 정도이다 . 제107조에 규정된 네 가지 요소는 매우 추상적인 것

으로서 이를 적용하는데 있어서 혼란을 야기할 수도 있다. 또한 제107조의 요소가

개별적으로 어떠한 경우에 공정이용이 방어수단으로 사용될 수 있는지에 관한 구체

적인 지침을 제공하지 못한다. 제107조의 네 가지 요소를 실제로 적용하는 경우에

그 결과를 예측할 수 있는 것이 아니며 , 동일한 케이스에서조차도 각 요소를 해석

하고 적용하는데 있어서 다수의견과 소수의견이 달라지는 것도 여기에 기인한다 .

그러나 바로 이같은 추상적인 성격이 공정이용의 원리가 존재하는 이유가 될 뿐만

아니라, 법이 존재하고 이를 법원이 적용하는데 있어서의 특성이라고 할 수 있다.

이러한 추상적인 요소를 법원으로 하여금 개별적인 사안의 특별한 상황에 적용시킴

으로써, 공정이용의 원리는 저작권법상의 원리로서 계속 발전해 나갈 수 있다 . 또한

공정이용의 원리가 개별적인 상황에 융통적으로 적용될 수 있게 됨으로써 저작권법

이 미래의 새로운 기술이나 환경에도 쉽게 적응하는 것을 가능하게 하고, 따라서

법이 기술을 미처 따라 잡지 못하는 점을 극복할 수 있을 것이다 .

그러나 이같은 공정이용의 원리의 유익한 기능을 수행할 수 있도록 하기 위하여서

는 법원의 역할이 필수적으로 수반되어야 한다 . 미국법상 공정이용의 원리는 저작

권의 침해자가 가지는 여러 종류의 방어수단 , 예컨대 권리태만 (laches), 저작권남용

(copyright mis use), 금반언 (estoppel) 등과 함께 공평법(law of equity)에 속하는 것

이다 . 공평법의 영역에 속하는 것이기 때문에 법원의 역할은 매우 크다 . 현재 공정

이용의 원리가 미국 저작권법 제107조에 성문법으로 명문화되어 있지만 , 이 조항은

1800년대 초중반부터 발전되어왔던 판례법을 그대로 반영한 것이다 . 또한 이 조항

이 명문으로 인정되었다고 해서 법원에 의한 해석이 제한된다거나 판례에 의한 계

속적인 발전이 저해되는 것이 아니라고 1977년 저작권법의 입법역사가 분명히 밝히

고 있다 . 따라서 판례에 의하여 발전되어 왔고 앞으로도 계속 발전될 미국 저작권

법상의 공정이용의 원리를 도입하는 경우 , 대륙법에 바탕을 두고 있는 한국의 법원

에 의하여 어떻게 적용될지가 가장 큰 문제점이다 . 이러한 문제점이 해결되지 않는

다면 공정이용의 원리를 도입하는 취지는 그만큼 감소될 것이다. 곧 미국과 같은

판례법국가가 아닌 한국에서 한국의 법원이 과연 미국의 법원만큼 역할을 할 수 있
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을 것인가 , 곧 비록 형식은 성문법이지만 판례법인 미국 저작권법 제107조를 수용

할 수 있을 것인가가 문제된다 . 미국 저작권법 제107조와 같은 일반적인 조항을 한

국의 저작권법 체제에 도입한다는 것은 단순히 하나의 공정이용에 관한 조항을 도

입하는 것이 아니라 공정이용에 관한 미국의 판례법 전반을 수용한다는 것을 의미

한다 . 따라서 한국에서의 사안을 판단함에 있어서 미국의 판례를 선례와 같이 참고

하여야 하는 사태가 발생할 수도 있다 . 따라서 공정이용의 원리를 도입하는데 있어

서 과연 한국의 법원이 미국의 법원과 같은 역할을 할 수 있을 것인가 , 곧 한국이

판례법국가의 성격을 얼마나 가질 수 있는가가 가장 큰 걸림돌이 될 것이다.

3. 결 론

가 . 도 입 필 요 성 의 고 려

이상에서 고찰한 바와 같이 공정이용의 원리는 저작권법 체제에서 매우 중요한 역

할을 수행하며 이를 도입하는 경우 많은 장점들을 수반할 수 있다 . 그러나 미국 저

작권법상의 공정이용의 원리는 하나의 조항에 불과한 것이 아니라 판례법 그 자체

라고 할 수 있고 공정이용의 원리가 그 기능을 잘 수행하기 위하여서는 판례법과

이를 만드는 법원의 역할이 매우 중요한데, 과연 한국의 법문화 내지 대륙법체제가

이를 수용할 수 있을까라는 의문이 제기된다 . 이러한 고려사항이 전제되지 않고 입

법을 하는 경우, 공정이용의 원리에 대하여 예상되는 역할 내지 기능은 상당히 감

소될 것이어서 미국과 같이 훌륭하게 운영될 것이라고 기대할 수는 없을 것으로 보

인다 .

그렇다면 미국 저작권법상의 공정이용의 원리를 미국에서와 같은 법원의 역할을

할 수 없는 비판례법 국가인 한국에 도입하더라도 공정이용에 대하여 기대할 수 있

는 , 즉 미국에서와 같은 역할을 할 수 없을 것은 확실하다. 다만 공정이용의 원리가

도입되는 경우 위에서 논의한 바와 같이 일정한 역할 , 특히 인터넷상에서의 역할을

기대할 수 있기 때문에 , 기대만큼 미흡하더라도 도입을 적극적으로 고려할 가치는

있는 것으로 보인다.

특히 저작권법 제23조와 컴퓨터프로그램보호법 제12조 제2호 및 제3호에 의한다

면 , 전자교과서 뿐만 아니라 전자서적 및 원격교육을 활성화하지 못하는 것은 당연

하다 . 이러한 목적을 달성하기 위하여서는 저작권법과 컴퓨터프로그램보호법을 대

폭 개정하여야 할 것이 요구된다. 공정이용의 원리를 도입한다면 저작권법을 개정

하지 않고서도 그 목적을 달성할 수 있다는 점이 장점이 된다 .

나 . 공 정 이 용 을 판 단 하 기 위 한 요 소 의 고 려
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공정이용의 원리를 한국의 저작권법에 도입하는 경우 이를 어떠한 방식으로 입법

할 것인가 , 저작권을 제한하거나 저작권에 대한 침해책임을 면제하는 규정과 어떠

한 관계를 설정할 것인가가 문제된다 . 공정이용의 원리는 저작권법이 저작권침해를

면제하는 개별적인 경우 이외의 전반적인 분야에 적용되는 일반적인 원리이다 . 따

라서 공정이용 여부를 판단할 수 있는 요소를 망라적 (exhaustive)이지 않은 예시적

인 (illust rative) 요소로서 규정하여야 할 것이다 . 이를 위하여서는 미국 저작권법상

의 네 가지 요소가 좋은 참고가 될 수 있다고 여겨진다. 물론 공정이용에 해당하는

지 여부를 판단하기 위한 요소는 물론 이러한 네 가지에 한정할 필요는 없을 것이

며 , 저작권자와 저작물의 이용자간의 이해관계를 균형시킬 수 있는 기타 요소를 법

원이 고려하도록 하는 것이 바람직할 것이다 . 예컨대 공정이용은 선의나 공정한 거

래를 전제로 하는 것이므로 저작물의 이용에 대한 선의 (good faith)의 존재여부를

법원이 고려하게 하거나 산업계의 관행이나 관습 등과 같은 여러 요소를 법원이 고

려할 수 있는 재량을 부여하는 것이 합당할 것으로 보인다 . 따라서 법원이 공정이

용을 판단하기 위한 예시적인 요소 이외의 요소도 판단할 수 있도록 하는 재량권을

법원에게 부여하여야 할 것이다 .

다만 미국 저작권법상의 요소를 그대로 받아들일 필요는 없을 것으로 보인다 . 위

에서 논의한 바와 같이 저작물의 성격만 하더라도 미국의 법원마다 미묘한 차이점

을 보이고 있으며 저작물의 성격을 비롯한 여러 요소들이 시대가 변함에 따라 약간

달라지고 있는 점을 고려한다면 , 현행 미국의 저작권법 규정과 미국의 판례를 종합

적으로 고려하여 공정이용 여부를 판단하기 위한 요소로서 규정하여야 할 것이다 .

다 . 다 른 제 한 규 정 과 의 관 계

공정이용에 관한 일반조항을 도입하는 경우 , 저작권을 제한하거나 저작권에 대한

침해책임을 면제하는 규정과의 관계를 어떻게 설정할 것이냐가 문제이다 . 우선 공

정이용에 관한 일반규정과 저작권을 제한하는 규정과의 관계는 아무런 문제점이 없

다는 것이 지적되어야 한다. 왜냐하면 공정이용의 원리에 관한 일반 규정은 저작권

의 제한 내지 면제를 위한 개별적인 규정이 적용될 수 없는 경우에 적용될 수 있는

것을 전제로 하기 때문이다. 이에 대해서는 미국의 저작권법이 매우 논리적으로 설

명해줄 수 있는 것으로 보인다 .

미국의 저작권법은 배타적인 권리의 다발 (bundle of rights)을 제106조와 제106A조

(시각예술저작물에 대한 저작인격권 )에서 부여한 후 , 제107조 내지 제122조까지 저

작권에 대한 제한을 가하고 있다 . 따라서 공정이용의 원리의 일반적인 규정과 그

이외의 저작권에 대한 제한규정들은 병립하여 존재하고 있다 . 이와 같이 병립하여

존재할 수 있는 것은 개별적인 저작권에 대한 제한규정이 적용될 수 없는 경우에
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공정이용에 관한 규정이 적용될 수 있는 것이기 때문에 가능한 것이다 .

공정이용의 원리가 한국의 저작권법 체제에 수용되는 경우 다음과 같은 두 가지를

예측할 수 있을 것으로 보인다. 첫째, 공정이용에 관한 규정이 현행의 망라적인 저

작권 제한에 대한 규정이 적용될 수 없는 상황에 적용된다는 것이다. 바로 여기에

공정이용의 원리의 주된 장점이 있게 된다 . 둘째 , 공정이용에 관한 규정이 현재의

저작권 제한과 관련되는 규정에 대하여 보충적으로 적용되는 경우이다. 현재의 저

작권 제한에 관한 규정은 그 규정이 적용될 수 있는 개별적인 경우에도 모든 쟁점

을 해결할 수 없는 경우가 얼마든지 발생할 수 있다 . 바로 이러한 경우에 공정이용

에 관한 규정이 적용될 수 있는데 , 대표적인 예로서 역분석을 들 수 있다 .

따라서 한국의 저작권법에 도입하는 경우에도 저작권에 대한 개별적인 제한규정과

얼마든지 병립하여 존재할 수 있을 것이다. 곧 공정이용에 관한 일반규정은 저작권

을 제한하는 기타의 규정이 적용될 수 없는 경우에 적용되거나 적용될 수 있는 경

우에도 적용됨으로써 , 양자는 조화롭게 적용될 수 있을 것으로 보인다 .
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제 10장 결 론

본 연구는 전자교과서의 작성·개발과 전자교과서의 이용과 관련된 배타적인 저작

권의 제한과 관련된 쟁점을 중심적으로 연구·분석하고 , 디지털 사회 내지 정보화

사회에서 전자교과서가 이용되는 것과 관련하여 발생할 것으로 예상되는 저작권법

적인 쟁점을 연구하였다 . 또한 전자교과서의 작성·개발 및 이용을 활성화시키기

위하여서는 저작권의 제한이 필수적이므로 한국의 저작권법 체계와 교육목적을 위

한 저작권의 제한에 관하여 논하였으며 , 전자교과서와 밀접한 관련을 맺고 있는 전

자서적 및 원격교육에 관한 사항을 논하였다. 이러한 연구분석에 따라 본 연구는

다음의 사항에 대하여 결론을 내리고 입법론적 제안을 하고자 한다 .

1. 전 자 교 과 서 의 작 성 · 개 발

전자교과서의 작성·개발의 저작권법적 쟁점은 타인의 저작물을 전자교과서 게재

하는 것에 관한 것으로서 , 세부적으로는 전자교과서에 게재할 수 있는 저작물의 유

형 , 게재할 수 있는 저작물의 분량 , 저작권법 제23조 제1항이 규정하고 있는 교과용

도서의 개념과 전자교과서 , 전자교과서 게재에 대한 보상금의 지급, 전자교과서에

의한 콘텐츠의 이용 등의 쟁점이 발생한다 . 이러한 쟁점은 전자교과서의 작성이나

개발을 위한 정책목표를 달성하기 위한 방향에서 해결되어야 할 것이다.

첫째 , 전자교과서에 게재할 수 있는 저작물의 유형과 게재할 수 있는 저작물의 분

량에 대한 쟁점과 관련하여 , 저작권법상 전자교과서에 게재할 수 있는 저작물은 공

표되어 있다면 그 유형은 문제되지 않는다고 규정하고 있으므로, 본 보고서는 전자

교과서에는 모든 유형의 저작물 (물론 공표된 저작물에 한정 )이 게재될 수 있고 따

라서 현행법을 개정하거나 새로이 입법할 필요성이 없다고 결론을 내렸다 .

둘째 , 전자교과서에 어느 정도로 타인의 저작물이 게재될 수 있는가의 쟁점과 관

련하여, 저작권법상 이에 대하여 아무런 제한을 가하고 있지 않으므로 본 보고서는

전자교과서에 게재될 수 있는 타인의 저작물은 저작물의 일부분에 한정하지 않고

저작물 전체도 가능하고 따라서 역시 현행 저작권법을 개정하거나 새로이 입법할

필요성이 없다고 결론을 내렸다 .

셋째 , 저작권법 제23조 제1항이 저작물을 게재할 수 있는 교과용 도서에 전자교과

서가 포함될 수 있는 쟁점과 관련하여, 본 보고서는 포함된다고 결론을 내렸다 . 곧

저작권법 제23조 제1항이 규정하고 있는 교과용 도서는 교과용 도서에 관한 규정

에 의하고 , 교과용 도서에 관한 규정은 학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는
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학생용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 및 학교에서 학생들의 교육을 위하여 사

용되는 교사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물이라고 정의하고 있다 . 관건이 되

는 것은 전자저작물 이라는 개념의 해석으로서 , 본 보고서는 현행 교과용 도서에

관한 규정이 정하고 있는 전자저작물의 개념은 전자교과서의 개념을 포섭할 수 있

는 상위개념이고 , 따라서 전자교과서를 인정하기 위하여 교과용 도서에 관한 규정

을 개정할 필요는 없다고 결론을 내렸다 .

넷째 , 저작물을 전자교과서에 게재하는 것에 대한 보상금의 지급과 관련하여 , 본

보고서는 대체로 현행의 규정이 전자교과서에 대해서도 그대로 적용된다고 결론을

내렸다. 다만 , 현재 문화관광부 장관에 의한 보상금 지급기준이 대상으로 하고 있는

저작물의 유형이 좀 더 확대될 것을 제안하였다. 곧 현행의 지급기준은 어문저작물 ,

음악저작물 , 미술·사진저작물에 한정되고 있음에 반하여 , 전자교과서는 이러한 저

작물에 한정되지 않으며 음악저작물을 실연한 것을 포함하거나 영화와 같은 영상저

작물을 포함할 수도 있기 때문이다 . 따라서 전자교과서가 이용되는 시대에 있어서

는 여러 유형의 저작물이 이용될 수 있으므로 보상금 지급기준이 전자교과서에 게

재되는 저작물의 유형을 반영하여야 할 것이다 . 본 보고서는 이를 위하여 저작권법

을 개정하거나 저작권법 시행령을 개정할 필요는 없다고 결론을 내렸다 . 왜냐하면

보상금 지급기준이 전자교과서에 포함되는 저작물에 대한 보상금 지급기준을 제시

하면 충분하고 , 이를 위하여서는 현행의 저작권법이나 저작권법시행령으로 충분하

기 때문이다 .

다섯째 , 전자교과서를 작성하거나 개발하는데 있어서는 타인의 저작물을 이용하여

야 하는 쟁점은 디지털시대에서 매우 어려운 저작권법 쟁점을 야기할 수 있다. 디

지털 저작물은 용이하게 침해될 수 있어서 저작권자들은 자신의 저작권이 침해되는

것을 방지하기 위하여 기술적 보호조치를 사용하게 된다 . 그런데 기술적 보호조치

와 관련하여 미국 및 유럽연합은 저작권자에게 소위 접근권과 같은 배타적인 권리

를 부여하고 있다 . 전자교과서의 작성 및 개발과 관련하여 문제를 발생시키는 것은

바로 이러한 접근권이다 . 한국의 저작권법 체제가 아직 기술적 보호조치를 통한 접

근권을 인정하고 있지 않지만 , 국제적으로 저작권 분야에서 가장 중요한 목소리를

내고 있는 미국 및 유럽연합이 이를 인정하고 있다면 한국도 이를 조만간 인정하여

야 할 가능성이 매우 높다 . 그런데 저작물을 공정하게 이용하기 위하여 저작물에

대하여 접근하는 것을 허용하지 않는 미국의 법체제 및 판례법에 따르게 되면, 저

작물의 이용이 심각하게 제한을 받게 되고 따라서 전자교과서를 작성함에 있어서도

제한을 받을 수밖에 없게 된다 . 예컨대 저작권자가 자신의 저작물에 접근하는 것을

방지하기 위한 기술적 보호조치를 사용한 경우, 전자교과서를 작성하기 위하여 , 곧
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현행 저작권법이 허용하고 있는 바와 같이 저작물을 합법적으로 이용하고자 하기

위하여 그 기술적 보호조치를 우회하거나 회피하는 것이 허용되지 않는 결과가 된

다 . 따라서 본 보고서는 한국에서 기술적 보호조치에 의하여 저작권자에게 간접적

으로 접근권을 허용할 수밖에 없는 경우 , 이에 관한 입법을 함에 있어 전자교과서

에 게재하는 등의 저작물의 공정한 이용을 위하여서는 저작물에 대한 접근을 방지

하는 기술적 보호조치를 우회할 수 있어야 한다고 제안하였다. 곧 기술적 보호조치

에 대한 예외로서 현행 제23조의 규정이 포함되어야 한다고 제안하였다.

2. 저 작 인 접 권

교육목적을 위한 저작권의 제한과 관련하여서는 저작권자의 권리제한만을 논의되

었지 저작인접권자의 권리제한은 논의되지 않았다 . 왜냐하면 일반적인 서적의 경우

에는 저작인접권자의 권리가 침해될 만한 여지가 없었기 때문이었다 . 그러나 전자

교과서의 경우에는 실연자에 의한 실연이 교과서에 포함될 수 있기 때문이 사정이

완전히 달라지고, 따라서 전자교과서와 관련된 논의에는 저작인접권자의 권리제한

을 함께 논하여야 한다.

이에 따라 본 보고서는 첫째 , 저작권법 제23조 제1항에 의하여 전자교과서에 게재

할 수 있는 대상이 현재의 저작물 로부터 실연자의 실연 및 방송사업자의 방송 도

게재될 수 있도록 개정하는 입법안을 제안하였다.

둘째 , 본 보고서는 보상금의 지급과 관련하여 전자교과서에 게재되는 실연자의 실

연이나 방송사업자의 방송에 대해서도 보상금을 지급할 수 있도록 해야 한다고 제

안하였다 .

셋째 , 실연이나 방송을 포함하고 있는 전자교과서를 학생이나 교사가 이용하는 경

우에는 교사와 학생이 실연자 및 방송사업자의 권리를 침해하게 되므로, 본 보고서

는 전자교과서와 관련된 저작권의 제한에서와 같이 실연자나 방송사업자의 저작인

접권을 제한시킬 필요성이 있다고 제안하였다.

3. 전 자 교 과 서 의 이 용 과 배 타 적 인 저 작 권

전자교과서는 교육목적을 위한 것이고, 교육목적을 위하여서는 저작권의 일정한

배타적인 권리는 제한될 수밖에 없는 것이 저작권법의 기본적인 취지이다 . 교육목

적을 위한 저작권의 제한에 대하여 저작권법 제23조 제2항이 특별법에 의하여 설

립되었거나 초·중교육법 또는 고등교육법에 의한 교육기관 또는 국가나 지방자치
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단체가 운영하는 교육기관은 그 교육목적상 필요하다고 인정되는 경우에는 공표된

저작물을 공연 또는 방송하거나 복제할 수 있다 고 규정하고 있는데 , 이와 관련하

여서는 다음과 같은 쟁점이 발생한다 .

첫째 , 저작권법 제23조 제2항에 의한 저작권제한의 수혜자에 관한 쟁점이다 . 저작

권법에 의하면 수혜자는 교육기관 자체이다 . 전자교과서가 교사와 학생들에 의하여

이용된다는 것을 고려한다면, 이러한 규정은 전자교과서를 이용하기에 부적합한 조

항일 수밖에 없다 . 제23조 제2항은 음악저작물을 학교라는 장소에서 공연하는 것과

같은 상황을 상정하는 것이지만 , 전자교과서를 이용함으로써 저작물이 공연되거나

전시되게 된다. 또한 전자교과서가 웹에 기반을 두는 경우에는 저작물이 가정에서

도 이용될 있으며 저작물이 교사와 학생들에게 전송된다 . 따라서 교육목적을 위한

저작물의 이용에 관한 현행 제23조 제2항의 규정은 전자교과서를 위하여 적절한 것

이 아니며 , 저작권이 제한됨으로써 이익을 얻게 되는 주체를 현행법의 교육기관 이

외에 교사와 학생들도 포함되도록 하는 입법이 이루어져야 할 것이다 .

둘째 , 전자교과서의 이용을 장려하기 위하여 저작권을 제한하는 경우, 어떠한 저작

권이 제한되는가 , 그리고 제한되는 경우 현행 저작권법 제23조 제2항으로 이러한

목적을 달성할 수 있는가라는 쟁점이 발생할 수 있다. 현재 저작권법 제23조 제2항

에 의하여 제한되는 저작권은 공연권, 방송권 , 복제권이다 . 그러나 전자교과서가 이

용됨에 있어서는 이 보다 많은 배타적인 권리가 관계될 수 있다 . 곧 전자교과서를

이용함에 있어서는 저작물의 공연 및 복제 이외에 저작물의 전시가 이루어질 수 있

다 . 전자교과서는 CD 등의 형태로 공급되어 저작물의 배포만 이루어질 수도 있지

만 , 웹을 통하여 제공되는 경우와 같이 저작물의 전송이 이루어지는 것이 일반적일

수도 있다 . 따라서 본 보고서는 전자교과서를 위하여 제한될 수 있는 배타적인 권

리는 배포권이나 전송권도 포함되는 입법이 행하여져야 한다고 제안하였다. 마지막

으로 전자교과서의 이용은 임시적 복제를 포함할 수 있으며 , 오히려 디지털 시대에

있어서는 임시적 복제가 더욱 더 광범위할 수도 있을 것이다. 임시적 복제개념은

아직 한국의 저작권법상 인정된 것은 아니지만 , 미국과 유럽연합이 이를 인정하고

있으며 미국이 그동안 임시적 복제개념을 수용할 것을 계속 요구해온 것이 사실이

다 . 따라서 임시적 복제개념이 한국의 저작권법 체제에서 인정된다는 것을 예상한

다면 , 전자교과서의 이용 등 교육목적에 대해서는 저작권자의 권리가 미치지 않는

입법이 동시에 이루어져야 할 것이다 . 임시적 복제개념을 인정하고 있는 유럽연합

의 데이터베이스 지침과 소프트웨어 지침이 저작권의 임시적 복제권에 대한 여러

제한을 규정하고 있는 것은 임시적 복제개념의 인정에 대한 입법을 조만한 하여야

하는 한국에 대하여 좋은 시사점을 제공해 준다 .
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4. 공 정 이 용 의 원 리

저작권법 제23조와 같은 저작권의 제한규정만에 의하여서는 전자교과서나 교육목

적을 위한 저작물의 이용을 보장할 수 없다 . 새로운 기술이 끊임없이 등장하는 디

지털환경하에서는 교육목적을 위하여 저작권을 제한함에 있어서는 법규정이 기술을

따라가지 못하는 일이 일상적이다. 특히 전자교과서는 그 자체가 기술의 발전에 힘

입어 등장한 것이고 , 따라서 전자교과서와 관련되는 저작권법적인 쟁점은 저작권법

에 의하여 모두 해결된다는 것이 사실상 불가능에 가깝게 된다. 따라서 기술의 변

화에도 불구하고 전자교과서나 교육목적을 위하여 저작권이 제한될 수 있는 원리가

필요하게 된다 . 바로 이것이 공정이용의 원리이다 .

본 보고서는 미국 저작권법상 발달해 온 공정이용의 원리를 한국의 저작권법 체제

에 수용하는 것에 대한 쟁점과 관련하여, 미국에서와 같은 법원의 역할을 할 수 없

으며 판례법 국가가 아닌 한국에 이를 도입하는 경우 미국에서와 같은 역할을 할

수 없지만 인터넷상에서의 역할 등을 기대할 수 있기 때문에 그 도입을 적극적으로

고려할 가치가 있다고 결론을 내리고 , 도입을 함에 있어서 고려할 요소 등 입법론

을 제안하였다 .
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