
<연구보고서 2006- 04 >

검정도서수정 보완 체제개선
방안에 관한 연구

A St udy on t he Improvement of t he Measures on t he

Gove rnment- aut hor ized Text book Rev is ion and Mod i f icat ion Sys t em

2006. 10

재단
법인 한국교과서연구재단



<연구보고서 2006- 04 >

검정도서수정 보완 체제개선
방안에 관한 연구

A St udy on t he Improvement of t he Measures on t he

Gove rnment- aut hor ized Text book Rev is ion and Mod i f icat ion Sys t em

2006. 10

연구 책임자 : 김만곤 (용인 성복초등학교 교장)

공동 연구자 : 김차진 (교육인적자원부 교육연구관)

강환동 (한국검정교과서협회 전무이사)

주용준 (주식회사 대교 자문위원)

재단
법인 한국교과서연구재단



협의·검토진

구난희 (교육인적자원부 교육연구관)

김대원 (교육인적자원부 교육연구관)

김정호(한국교육과정평가원 기획혁신처장)

정동호 (주식회사 두산동아 상무이사)

조성준 (금성출판사 교과서연구개발실장)

최해홍(한국교과서연구재단 사무국장)

홍후조 (고려대학교 교수)

가나다 순

이 연구는 2006년도 한국교과서연구재단의

연구비 지원으로 수행된 것입니다.



머 리 말

교과서는 국가·사회적으로 가장 핵심적인 교육과정 운영 자료이며, 학교

현장에서도 역시 핵심적인 교수·학습 자료로 활용되고 있다. 그러므로 오늘

날 전 세계 대부분의 국가가 교육과정 기준과 함께 교과서 정책에 대하여 교

육개혁의 차원에서 중요하게 다루고 있으며, 우리나라 또한 교육과정과 교과

서를 가리켜 초·중등 교육행정의 꽃 이라고 부를 정도로 핵심이 되는 정책

으로 여기고 있다.

우리는 질 높은 교과서를 개발하는 일이야말로 교육의 질을 담보한다고 믿

으며 그 동안 수많은 연구와 노력을 기울여 왔다. 질 높은 교과서는 우리의

교육 목적과 교육 목표에 따라 좋은 내용을 담은 교과서일 것이며, 이와 함께

오류가 없이 진술된 교과서가 그 기본이 될 것이다. 우리는 아무리 좋은 교과

서라도 그 내용에 오류가 발견됨으로써 국민들로부터 지탄을 받는 사례를 허

다하게 보아왔기 때문이다. 이로써 오류가 없는 교과서는 훌륭한 교과서의 기

본이 된다는 것을 잘 알 수 있다. 미국의 여러 주 교과서 검정기준에서 오류

문제를 구체적으로 다루고 심지어 오류가 발견될 경우 벌과금을 부과하고 있

는 일이나 일본의 교과서 검정기준에서 오류의 수정 절차에 관하여 매우 정교

한 규정을 두고 있는 것도 이와 같은 관점에 따른 것이라 할 수 있을 것이다.

그럼에도 우리는 이처럼 중요한 문제를 아직까지 교과서의 편찬과 관리에 관

여하는 사람들의 성의에만 맡겨 두고 오류가 없는 교과서가 만들어지기를 기

대하고 있는 것은 매우 안타까운 일이라고 하지 않을 수 없다.

이 연구는 우리나라와 주요국의 교과서 검정제도를 비교하고, 현행 교과서

오류 수정·보완의 실태 및 문제점을 파악하여 교과서의 오류를 사전에 방지

하거나 보다 신속하게 효과적으로 수정·보완하는 방안을 마련함으로써 교과

서의 질 향상 및 효율적인 관리에 도움을 주고자하는 데 그 목적을 두고 수행

되었다.
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지금까지 이루어진 교과서 관련 연구들은 교과서 정책이나 제도에 관한 연

구들이 대부분이었으며, 교과서의 오류 수정·보완 체제에 관한 종합적인 연

구는 이 연구가 처음이라고 생각된다. 이 연구에서는 교과서의 오류 예방 및

수정·보완을 위한 적극적이고 현실적인 모든 방안을 강구하여 제시하고 있으

므로, 정부는 물론 교과서 관련 연구기관, 출판사 등 여러 곳에서 이 연구의

제안을 부분적·점진적, 혹은 전면적으로 반영한다면 우리나라 교과서의 수준

을 높이는 데 큰 도움이 될 것이다. 또한 이 연구는 교과서 오류 수정에 관한

연구의 기본적인 방향을 제시하고 있으므로 앞으로 이루어질 보다 전문적인

연구에도 좋은 자료가 될 것으로 기대한다.

끝으로, 이 연구를 수행하신 연구진 여러분과 협의·검토를 해 주신 전문가

여러분께 깊은 감사를 드린다.

2006년 10월

한국교과서연구재단

이사장 곽 현 수
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연구 요약

이 연구는 교과서의 오류를 사전에 방지하거나 보다 신속하게 효과적으로

수정·보완하는 방안을 마련함으로써 교과서의 질 향상 및 효율적인 관리에

도움을 주고자 하는 데 그 목적이 있으며, 지금까지 이루어진 연구가 온라

인·오프라인 체제 구축, 모니터링제 도입 등 이러한 방안에 국한되어 부분적

으로 이루어졌으므로, 이 연구에서는 교과서의 오류 예방 및 수정·보완을 위

한 적극적이고 현실적인 모든 방안을 강구하여 제시하고자 하였다.

제Ⅰ장에서는 이 연구의 전반적인 개요와 설계를 밝혔으며, 제Ⅱ장에서는

우리나라와 일본, 미국, 프랑스, 영국의 교과서 제도를 비교하였다. 프랑스나

영국은 교과서의 인정이나 채택이 매우 자유로운 형태를 유지하고 있는 데 비

해, 우리나라처럼 검정을 주로 하는 일본이나 미국은 검정기준 자체가 매우

구체적이고 정교한 특징을 나타내고 있다. 즉, 검정을 주로 하는 일본이나 미

국(텍사스 주, 캘리포니아 주)은 교과서 검정을 위한 공통기준이나 세부기준,

혹은 오류 예방과 오류의 수정·보완을 위한 행정적 절차와 조치에 관한 규정

이 매우 정교한 데 비해 우리나라는 특이하게도 교과서 검정 업무가 교육인적

자원부와 한국교육과정평가원으로 이원화되어 그 역할이 모호할 뿐만 아니라

오류의 수정·보완에 관해서는 교과용도서에관한규정에 따라 전적으로 교육

인적자원부에서 권한과 책임을 가지는 형태를 유지하고 있다. 따라서 우리나

라는 교과서의 오류를 예방하고 효과적으로 수정·보완하는 방안도 강구해야

하지만, 교과서 편찬 제도의 수준을 높임으로써 교과서의 오류가 교과서의 수

준을 가늠하는 우리나라의 특이한 현상을 불식하는 보다 적극적인 방안도 마

련해야 함을 강조하였다.

제Ⅲ장에서는 현행 교과서의 오류 수정 경향을 분석하였다. 제7차 교육과정

에 따라 편찬되고 있는 교과서의 오류에 관한 논의나 비판은 크게 검정기준
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해석(관점)의 차이에 따른 비판과 객관적으로 지적될 수 있는 사실의 오류로

나누어볼 수 있다. 전자의 대표적인 사례는 고등학교 '한국근현대사' 교과서의

편향성 시비이며, 이러한 사례는 앞으로도 지속적으로 제기될 가능성을 안고

있다. 다음으로 표현·표기 등 매년 정기적으로 수정·보완되고 있는 일반적

인 오류 사항을 중점적으로 분석해 본 결과, 사회 환경 변화에 따른 수정과

단순 오류의 수정으로 분류되었으며, 현행 교과서의 수정 책 수를 연도별로

분석한 결과, 재판이 거듭될수록 수정의 양은 당연히 감소할 것으로 기대되었

으나 사실은 거의 같은 양의 수정이 반복되는 것으로 나타나고 있다. 이와 같

은 사례 분석을 통하여 검정기준을 보다 면밀히 설정해야 함은 물론, 오류 발

생 요인을 줄이고 오류 수정·보완 업무의 수준 제고에 대한 필요성을 절감하

였다.

제Ⅳ장에서는, 위와 같이 우리나라와 주요국의 교과서 검정제도를 비교하고,

현행 교과서 오류 수정·보완의 실태 및 문제점을 파악한 결과로써 교과서의

오류 예방 및 효율적인 수정·보완 방안을 위해 다음과 같이 제안하였다.

먼저, 검정 과정과 교과서 관리 과정에서 교과서 내용의 오류를 줄이고 예

방하는 방안으로는 일선교사의 내용 검토 수준을 높이는 방안, 교과목별 교과

서 편찬인단 구성·운영, 관계 기관과의 협의체 구성·운영, 교육과정·교과

서 정보시스템(CUTIS)에 대한 홍보 및 운영의 활성화, 교과서 검정 과정에서

의 우수 교과서 선발, 저작자의 책무성을 강화하기 위한 규정을 신설하는 방

안을 제안하였다.

일선교사들의 내용 검토 기간을 늘이고, 검토 인원을 과목별·학년별로

연계성이 있도록 배정해야 하며, 그 교과목의 수업을 담당해 본 교사에게 위

탁해야 한다. 또 검토비를 현실화해야 하며 교사용지도서도 검토 대상에 포함

시켜야 한다.

저작자와 편집자들은 그 도서에 전문성을 지니고 있으므로 그들을 편찬

인단으로 구성하여 전시본 제작 후 또는 초판 발행 직후, 도서별(교과목별)로

수정·보완을 위한 내용 검토의 절차를 거치게 하는 것이 효율적이다.

각 출판사로 하여금 교과서의 내용과 관련이 있는 기관·단체·학회·연

구소 등과 협의체를 구성·운영하게 하여 감수를 받도록 하고 그 확인서를 첨
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부하거나 판권란에 표기하도록 하면 내용 오류를 최소화할 수 있을 것이다.

교육인적자원부의 교육과정·교과서 정보서비스(CUTIS)를 교과서 판권란

에 안내하고, 오류 신고에 대하여 한국검정교과서협회로 하여금 보상하게 하

는 방안을 마련하면 이 시스템이 활성화될 것이다.

교과서 합격 종수를 적정화하여 우수 교과서만 선발해야 교과서의 수준

도 높아지고 출판사의 수익도 보장되어 전문 출판사와 전문 편집인의 육성이

실현될 수 있다. 현재는 검정 기간에만 편집 인력을 고용하고 검정 후에는 해

고·축소함으로써 양질의 교과서 개발에 절대적인 저해 요인이 되고 있다.

현행 제도에서는 출판사에 대한 규제 사항은 많은 데 비해 저작자에 대

한 제한 규정이 전혀 없으므로 부실한 교과서가 나오지 않도록 하려면 저작자

에 대한 최소한의 규제는 필요하다. 교과용도서에관한규정에 불성실한 저작

자에 대한 제재 규정을 신설하고, 출판에 관한 약정서에 저작자의 의무 사항

을 추가하는 것이 그 방안이 될 것이다.

제Ⅳ장에서는 오류 수정·보완 업무의 위탁, 국정도서 편찬 업무의 외부 기

관 위탁, 한국교육과정평가원의 책무성 강화, 정기 검정제 도입 등 보다 적극

적인 관점에서 교과서 편찬제도 자체를 개선함으로써 궁극적으로 교과서의 수

준을 제고하는 방안도 제시하였다.

우리 정부의 편수 조직은 교육과정·교과서 정책의 중요성이나 업무량에

비해 매우 허약할 뿐만 아니라, 국정도서도 외부 기관에 위탁하여 편찬하고

있고, 국·검정을 포함하여 교과용 도서의 수가 급격히 늘어나고 있으며, 세계

적으로 유례가 없는 형태로 검정 업무를 한국교육과정평가원에 위탁하고 있으

나 유독 교과서 오류의 수정·보완 업무만은 정부에서 책임지고 있는 불합리

한 규정을 두고 있으므로 이 업무도 한국교육과정평가원과 한국검정교과서협

회에 위탁하는 것이 당연하다. 아울러, '교육과정·교과서정보시스템(CUTIS)'

운영 업무도 한국검정교과서협회에 위탁하고 협회에서는 이러한 조치에 따라

교과목별 내용 검토 협의회 등 필요한 기구를 독자적으로 구성·운영할 수

있도록 해 주어야 한다.

최근 우리나라 교육과정 정책은 수시-부분 개정으로 전환되어 이 시책이

실현될 경우 정부의 교육과정 정책 업무의 양이 폭주할 것으로 예상된다. 이

러한 현실에도 불구하고 편수 조직은 점점 축소되어 가고 있어, 국정도서의
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편찬과 잡다한 오류의 수정·보완 업무에 노력을 집중하는 것은 거의 불가능

한 일이므로 고등학교의 전문교과와 특수학교 교과서 편찬 업무 전체를 한국

교육과정평가원, 한국직업능력개발원, 국립특수교육원 등에 위탁하고 교육인적

자원부 편수 조직은 본연의 정책 업무에 몰두하여 교육과정 수시-부분 개정이

라는 선진화된 정책을 구현하는 것이 합리적이라고 할 수 있다.

위와 같은 제도와 정책의 변화를 실현하기 위해서는 한국교육과정평가원

과 한국직업능력개발원, 국립특수교육원의 조직을 정비하게 하고, 검정 심의위

원 추천권 부여, 검정위원·연구위원·간사로서의 참여 보장, 검정도서 일체의

수정·보완 권한 부여 등의 조치로써 이 기관의 교육과정 및 교과서 업무에

대한 책무성을 강화해야 할 것이다.

현행 부정기 검정의 폐단과 정기 검정제 도입의 필요성에 대한 논의가

충분히 이루어졌으므로, 일본은 물론 미국, 프랑스 등 여러 나라에서 이미 실

시하고 있는 정기 검정제를 도입해야 한다. 정기 검정제를 도입함으로써 정부

의 편수 정책은 물론 한국교육과정평가원의 편수 업무가 안정적으로 이루어질

수 있을 뿐만 아니라 교과서 출판사들도 안정적으로 전문성을 확보해 나갈 수

있기 때문이다.
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Ⅰ . 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

교과서의 내용 오류는 바람직한 교과서에 대한 여러 가지 관점에서의 해석

에도 불구하고1), 종종 단순한 오류 몇 개로 그 교과서의 값어치를 떨어뜨리는

경우가 발생하게 된다. 아무리 내용이 좋은 교과서라 할지라도 그 교과서에서

오류가 발견되면 언론은 당장 엉터리 교과서 라는 이름을 붙임으로써 학생은

물론, 교사와 일반 국민들로부터 지탄받는 교과서가 되고 마는 것이다.

그러한 예로서, 김정호(2000)는 대중 언론 매체의 여론 형성 영향력과 사회

적 책임의 중요성이 교과용도서에 그대로 반영되는 때가 대표적일 것이라고

하였다. 그는, 80년대 후반 우리나라 국민들의 경제 이해력(특히 정부 경제 정

책 지지도)이 낮은 이유가 학교에서 잘못된 교과서를 통해 배운 경제 교육에

있다고 어느 언론 매체가 보도한 덕분에 정부가 초·중·고등학교 모든 교과

서의 경제 관련 내용을 전부 분석하여 쉽게 고치도록 하고, 많은 학습 보조자

료를 개발토록 한 적도 있었지만, 교과서의 전체 상황을 살피지 않고 미시적

인 문제를 크게 보도하여 교과서에 대한 국민의 신뢰를 저하시키는 경우도 있

을 수 있다고 하였다2).

교과서의 오류 문제는 우리나라의 특수한 경향은 아니며, 그만큼 어느 나라

에서나 비중 있게 다루고 있다. 예를 들어, 김정호 등(2002)은3) 다음과 같이

교과서의 오류 문제에 대한 미국의 사례를 들고 있다.

1) 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 편찬의 경우, 기본 방향을 학생의 자기 주도적 능력과 창
의성 신장에 적합한 질 높은 교과용도서를 편찬하기 위하여 제7차 교육과정의 정신을 반영하는
교과용도서 편찬, 교육과정 중심의 학교교육 체제에 적합한 교과용도서 편찬, 교육수요자 중심의 다
양하고 질 높은 교과서 편찬, 연구·개발형의 장점을 살릴 수 있는 교과용도서의 편찬을 목표로 하
였다(교육부, 1998. 4, 제7차 교육과정에 의한 98년도 초등학교 1종도서 편찬 추진 계획, 1∼7).

2) 김정호, 「교과용도서의 문제점, 어떻게 개선할 것인가?」, 한국교육과정평가원, 『중등학교
2종 교과용도서 어떻게 개발할 것인가?』(제7차 교육과정에 따른 교과용도서 세미나 자료집 ;
연구자료 ORM 2000-7), 43.

3) 김정호·이춘식·김광민·유영희,『제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정 체제 연구』(한
국교육과정평가원, 연구보고 RRC 2002-13-1), 180.

- 1 -



미국은 오류 문제를 시장 원리에 맞도록 해결한다. 즉 오류가 있는 출판사

에 벌금을 부과하여 역(逆) 이윤 동기를 자극한다. 출판사는 고객에 대한 신뢰

를 얻으면서 경제적으로 손해를 보지 않기 위하여 사전에(아니면 적용 기간

내에도) 오류를 찾아 수정한다. 아예 웹에 교과서를 모두 올려놓고 관련 전문

가나 일반인들이 오류를 찾아 줄 것을 요청하는 출판사도 있다. 이것은 교과

서를 일시적으로 심사하는 것이 아니라 항상 수정 보완하여 질 높은 교사용

학생용 교재를 공급한다는 데 취지를 두고 있다. 오류에 대한 책임은 연도

가 지날수록 더 강하게 물어야 한다. 매년 교과서를 자세하게 검토하면 수정

할 수 있는 오류가 그대로 남아 있으면 그 기간에 비례하여 벌금을 더 내도록

한다.

김정호 등은 위와 같이 지적하면서 미국의 벌금제도에 대하여 다음과 같은

자료를 인용하고 있다4).

최근에는 심사본 교과서의 오류를 찾아 내기 위하여 다양한 노력을 기울이고 있다.

특히, 미국출판인협회는 ACCURACY E-line 이라는 사이트를 개설하여 교과서 오류

수정을 위한 통로를 전 국민을 대상으로 열고 있다. 교과서 오류는 어느 나라에서나

문제가 되는데 미국의 경우 출판사에 벌금을 부과한다. 예컨대, 1992년 한 해 텍사스

주에서는 3,700군데 이상 오류를 발견하여 이를 적기에 수정하지 않은 출판사에게 86

만 불의 벌금을 부과했다(Viadero, 1992). 캘리포니아 주에서는 250쪽짜리 수학 교과

서 중 50쪽에서 오류가 100여 건 이상 발견되었다(Man zo, 1999). 오류를 찾아 내기

위해 50만 달러를 들여 전문가 집단으로 하여금 상시적으로 검토하는 체제를 가동하

고 있다. Prentice H all과 같은 출판사는 아예 웹에 교과서를 올려놓고 관련 전문가나

일반인들이 오류를 찾아 줄 것을 요청하고 있다. 이것은 교과서를 일시적으로 심사하

는 것이 아니라 지속적으로 수정 보완하여 질 높은 교사용 학생용 교재를 공급한다

는 데 취지를 두고 있다.

또 1987년에 일본의 교과서연구센터 해외교과서사정조사단이 독일의 헤센

주 교육성을 방문하여 교과서담당관으로부터 들은 내용 중 교과서 심사에서

불합격과 조건부 합격에 대하여 살펴보면, 검정을 출원하는 교과서 중에서 불

4) 박도순 외 3인(2001), 교과서 심의 채택 제도 국제 비교 연구, 60쪽.
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합격되는 것은 전체의 10%, 특정 부분을 정정한다는 조건을 붙여 합격이 되는

것도 10% 정도이며, 불합격되는 교과서는 다음과 같은 경우라고 하였다5).

·틀린 기술이 너무 많은 것

·내용이 부적절한 것

·어려운 전문용어가 많아 학생들이 이해하기 어려운 것

·다른 주의 교육방침을 바탕으로 만들어져 있어 헤센의 방침과는 전혀 맞지 않는

것

·헤센의 교육방침에 대한 비판의 정도가 너무 강한 것

일본의 경우에는 또 교과서의 정확성 및 표기·표현을 중시하여 교과용도

서 검정기준(초)에서 각 교과의 공통 조건을 보면 전체적으로 범위 및 정도

선택·취급 및 조직·분량 정확성 표기·표현으로 나누고 있으며, 정확성

및 표기·표현에 대해서는 1. 오류나 부정확한 곳, 상호 모순된 곳이 없을 것.

2. 학생이 이해하기 어렵거나 오해의 우려가 있는 표현이 없을 것, 3. 표기가

적절하며, 통일성이 있을 것 등 세 가지로 규정하고 있다6).

우리나라의 경우, 교과서의 오류 문제의 해결을 위한 본격적인 연구는 희소

하다 해도 이 문제가 결코 경시되어 온 것은 아니었다. 오히려 교육인적자원

부의 교과별 교육과정 담당관들은 교육과정 정책의 수립과 실현을 위한 노력

보다는 오히려 오류가 없는 교과서를 제작하고 발행하는 데 심혈을 기울여 왔

으며, 이 문제가 일어나지 않는다면 교육과정과 교과서에 관한 민원이 거의

없어질 정도로 교과서 오류 문제가 일상적인 업무에서 큰 비중을 차지하고 있

다. 이러한 사실은 최근에 교육인적자원부에서 취한 몇 가지 행정적 조치를

보아도 짐작할 수 있다.

우선, 교육인적자원부 교육과정정책과에서는 지난 2005년 2월 2일, 교육과

정·교과서 정책의 공공성과 책무성을 강화하기 위하여 교육과정·교과서발

5) 교육인적자원부 교육과정정책과(2005. 2),『외국의 교과서 제도 및 교과서 상황』(교육과정
연수자료 259 ; 미간행), 20∼21. 이 자료는 2000. 3. 일본 교과서연구센터에서 발간한 외국의
교과서 제도 및 교과서 사정에 관한 조사연구보고서를 번역한 것임.

6) 교육인적자원부 교육과정정책과(2005. 2),『일본 교과서 제도의 개요』(교육과정 연수자료
258), 12. 이 자료는 2002. 4. 문부과학성 초등중등교육국에서 낸 교과서 제도의 개요를 번역
한 것임.
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전협의회(회장 교육인적자원부 학교정책실장, 간사 교육과정정책과장)를 구성

하여 상설 운영한다고 밝혔다7). 이 협의체에는 건설교통부 등 18개 정부기관

과 대한상공회의소 등 9개 비정부기관 등 총 27개 기관이 참여하고 있으며8),

교육인적자원부는 이들 기관과의 네트워킹을 통해 사회의 다양한 요구를 주도

적으로 협의하고 관련기관의 건설적이고 합리적인 의견을 능동적으로 수렴해

나감으로써 정책의 공공성과 책무성이 한층 강화될 것으로 기대한다고 밝혔

다. 교육인적자원부에서는 이어 2005. 9. 7, 포탈 사이트 교육과정·교과서 정

보서비스(http :/ / cu tis.m oe.go.kr)' 개통 시연회를 개최하였는데, 향후에는 이

시스템을 활용하여 교육과정 개정 및 교과서 수정·보완에 관한 각계각층의

의견을 상시 수렴하고, 검토 결과 개선이 필요한 내용은 인터넷을 통하여 일

반국민에게 공지할 예정이라고 밝혔다9). 교육인적자원부(교육과정정책과)의 이

러한 조치와 발표는 교육과정과 교과서에 대한 의견 제시와 오류 지적 문제가

얼마나 심각한가를 나타내는 것이며, 종전과 달리 지금은 정부기관으로부터의

의견과 지적이 얼마나 비등하고 있는가를 보여 주고 있다.

아직도 교과서가 성전(聖典)의 역할을 하고 있는 우리나라 교육 현실에서는

교과서의 질이 교육의 질을 가늠하게 한다. 그것은, 대학수학능력고사에서도

교육과정이 평가의 기준이 되지 못하고, 교과서가 거의 절대적인 기능을 하거

나 심지어 교육방송 프로그램의 내용이 교과서의 대리 역할을 하고 있는 현실

을 보면 충분히 알 수 있는 사실이다. 교과서의 질은 종합예술이라고 하는 영

화 제작이나 오케스트라의 지휘처럼 다층 차원의 문제이다. 질 높은 교과서라

면 교육과정이 지향하는 바 교육이념을 충족시켜야 하며, 시대감각을 살린 편

집, 디자인으로 학생들의 호기심을 자아낼 수 있어야 한다. 더구나 외형체제가

아무리 새롭다고 하더라도 학습자가 진지하게 사고하고 활동할 수 있는 학습

7) 교육인적자원부 보도자료(2005. 2. 2), 교육부, 관계부처 간 교육과정·교과서 협의체 구성·
운영 참조.

8) 정부기관은 건설교통부, 과학기술부, 국방부, 노동부, 농림부, 문화관광부, 법무부, 보건복지
부, 재정경제부, 해양수산부, 환경부, 국회사무처, 중소기업청, 국가인권위원회, 국립국어원, 부
패방지위원회, 통일교육원, 헌법재판소 등 18개 기관이고, 비정부 기관은 금융감독원, 대한상
공회의소, 대한법률구조공단, 전국경제인연합회, 정보통신윤리위원회, 한국소비자보호원, 한국
특수교육총연합회, 한국노동교육원, 한국은행 등 9개 기관.

9) 교육인적자원부 보도자료(2005. 9. 7), 교육과정·교과서 수시 수정·보완 시스템 마련 -「교
육과정·교과서 정보 서비스」개통 시연회 개최 - 참조.
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과정을 보여 주지 못한다면 교과서로서 의미를 상실하게 된다. 그러나 그 무

엇보다 직접적인 영향을 미치는 것은, 그 내용이나 표현상의 오류 문제로, 경

전의 취급을 받는 교과서에 오류가 있다면, 그 교과서는 집필진이나 정부에서

아무리 뛰어난 교과서라고 강변해봐야 국민들이 믿어줄 리 없으므로 그 교과

서는 이미 교과서로서의 기본조건을 상실한 교과서라고 할 수 있을 것이다.

우리는 우수한 교과서가 단순한 몇 개의 오류 때문에 엉터리 교과서 라는 이

름을 붙인 신문 기사로 인하여 그 권위까지 추락당하는 사례를 이미 각 교육

과정기마다 충분히 경험해왔다. 그러므로 교과서 질 관리의 최소한의 조건은

오류 방지라고 할 수 있으며, 오류를 방지하는 작업은 교과서 편찬 업무 자체

의 성패를 좌우하는 중요한 일이므로, 교과서 편찬·발행자는 이 최소한의 조

건을 보장할 수 있어야 한다. 이는 교과서를 성전으로 보지 않는다고 하더라

도 학생들에게 최소한 오개념(誤槪念)을 가르칠 여지를 주지 않아야 한다는

데서도 당연히 강조되어야 할 일이다.

이 연구는 교과서의 오류 발생을 사전에 예방하거나 신속한 수정·보완 조

치를 취하기 위한 대책을 마련함으로써 교과서의 질 향상 및 관리에 도움을

주고자 하는 데 그 목적이 있으며, 지금까지 이루어진 연구가 온라인·오프라

인 체제 구축, 모니터링제 도입 등 매우 부분적으로 이루어졌으므로, 이 연구

에서는 교과서의 오류 예방 및 수시 수정·보완을 위한 적극적이고 현실적인

모든 방안을 강구하여 제시하고자 하였다.

2. 연구 내용

이 연구는 교과서의 오류가 발생하는 원인을 찾아보기 위한 국내외 교과서

검정제도 비교, 현행 교과서의 오류 수정 경향 분석, 그리고 그러한 오류를 바

로잡고 오류가 발생하지 않도록 하기 위한 제도 개선 방안 제안으로 이루어져

있다.

가. 국내외 교과서 검정제도 비교

우리나라와 주요국의 교과서 검정제도를 비교하고 시사점을 찾고자하였다.
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교과서 편찬제도 자체가 미흡하여 편찬 과정에서 오류가 발생할 소지가 있다

면 그러한 제도 자체를 개선하는 방안을 강구하는 것이 당연하기 때문이다.

- 우리나라의 교과서 검정제도

· 현행 검정도서 심의제도 : 심의기준, 검정 절차, 검정 업무의 역할 분담

· 일반적으로 논의되는 오류 발생 원인과 대책

- 외국의 교과서 검정제도

· 일본 : 검정기준, 정정(수정·보완) 절차

· 미국 : 텍사스 주와 캘리포니아 주의 검정 규정

· 프랑스

· 영국

· 외국의 경우에서 보는 시사점

나. 교과서 오류 수정 경향 분석

해마다 교과서 오류 지적 사례는 엄청난 양이며, 그것도 시비가 끊이지 않

고 되풀이 제기되고 있으므로 근본적인 치유책이 필요한 실정이다. 현재 검정

을 통과하여 발행·공급되고 있는 교과서들의 오류 수정 사례를 다음과 같이

분석하였다.

- 교과서 오류 유형별 수정 경향 분석

· 사회 환경 변화에 따른 수정 : 통계·법령·규칙의 변화, 사회현상 및 경

제 현안의 변화 등

· 오류로 인한 수정 : 맞춤법과 표준어 규정에 어긋난 표기, 내용의 오류,

오자와 탈자, 어법의 오류, 도안의 오류, 단어 표기의 부적절성, 출전의 오류,

원전 인용의 오류, 본문 내용과 사진·삽화의 불합치성 오류, 기호 사용의 오

류, 활동 중심의 교과서에서 범하는 오류, 내용상의 오류 등

- 적용 연도별 오류 수정 경향

다. 교과서 오류 수정·보완 체제 개선 방안

교과서 오류 수정·보완 및 오류 방지 방안에 대해, 교과서의 연구·개발,
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편찬과 발행, 재판 발행 등에 참여하는 사람들이 최대한의 노력으로 오류를

방지하고 바로잡는 현실적인 방안과 오류 수정·방지 자체보다는 오류가 생기

지 않도록 하는 방향으로 제도와 체제 자체를 바로잡는 보다 적극적인 방안으

로 나누어 제안하고자 하였다.

- 교과서 수정·보완 방안 연구 동향

· 수정·보완의 관점에 대한 논의

· 최근에 이루어진 교과서 수정·보완 관련 연구

- 교과서 수정·보완 체제 개선 방안

· 일선교사 내용 검토의 효율성 제고

· 교과목별 내용 검토 협의체 구성·운영

· 관계기관과의 협의체 구성·운영

· 교육과정·교과서 정보시스템(CUTIS)의 홍보 및 활성화

· 오류 사항의 데이터베이스화

· 교과서 검정과정에서의 우수 교과서 선발

· 성실한 검토를 위한 관련 규정의 개정

- 검정제도 개선 방안 및 교육인적자원부에서 힘쓸 일

· 검정 업무 및 관련 업무의 위탁

· 정기 검정제 도입

· 교육인적자원부에서 힘쓸 일

3. 연구 방법

가. 문헌 연구 및 자료 조사

교과서 오류 발생 분석을 위한 우리나라와 외국의 교과서 검정제도 비교는

선행연구 보고서 및 자료, 미간행 정부 문서 등의 분석을 통하여 이루어졌다.

아울러, 지금까지 이루어진 각종 선행연구에서 교과서 오류 경향이나 오류 방

지를 위한 방안들이 제시된 경우를 찾았다. 오류 경향은 교육인적자원부 편수

담당자들의 실무 자료와 한국검정교과서협회 및 교과서 출판사들의 사례를 대

상으로 하여 조사·분석하였다.
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- 교과서 편찬·검정제도 개선을 위한 연구 보고서

- 교과서 편찬·검정제도 국제 비교 연구 보고서

- 교과서 오류 수정·보완 방안에 관한 연구 보고서

- 교과용 도서 편찬 관련 법규

- 국내외 교과서 편찬 관련 사이트

- 오류 수정·보완 실적 자료

나. 전문가 협의회 및 집중 작업

교과서 오류 예방 및 효율적인 수정·보완 방안은 선행연구나 교육인적자원

부와 교과서 출판사 등의 기록물을 대상으로 한 문헌 연구와 자료 분석을 기

반으로 하여 새롭고 실현 가능한 구체적 방안을 구안하고, 교육과정·교과서

행정 담당자, 교과별 편집인과의 협의를 통하여 다양한 의견을 반영하고 그

방안을 구체화하였다. 이 과정에서 전문가의 견해를 수용하거나 적용 가능한

외국의 사례를 찾는 일에도 힘썼다. 아울러, 연구자들 간의 의견 조율과 보고

서 내용 확정을 위해 수 차례의 집중 작업을 실시하였다.

- 연구 방향 설정을 위한 협의

- 연구 방향 및 연구 내용 설정을 위한 협의

- 우리나라 및 다른 나라 교과서 검정제도 비교를 위한 협의

- 교과서 오류 경향 분석 방법을 위한 협의

- 교과서 오류 수정·보완, 오류 예방 및 제도 개선 방안 모색을 위한 협의

- 보고서 최종 검토를 위한 협의

4. 연구의 기대 효과 및 활용 방안

이 연구의 목적은 교과서의 오류 예방 및 수정·보완 체제 개선 방안을 연

구하여 교과서 편찬 과정을 개선하고 기간본의 효율적인 질 관리 체제를 구축

하는 것이 그 목적이므로, 이 연구의 결과는 우리나라 교과서의 질 향상에 직

접적으로 기여할 수 있을 것이다.

즉, 교육인적자원부의 검정교과서 편찬 및 관리 정책과 교과서 검정 업무를
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담당하고 있는 한국교육과정평가원, 한국검정교과서협회 등 관련 기관의 기능

강화에 반영될 수 있는 제안과 더불어 교과서 출판사의 업무 개선을 위한 기

본 자료를 제시함으로써 궁극적으로는 교과서의 질 향상과 효율적인 관리에

폭넓은 도움을 주게 될 것이다. 이 연구는 또한 보다 장기적인 관점에서 우리

나라 교과서 편찬 과정 및 관리 업무를 적극적으로 개선하는 데에도 기여하게

될 것이다.
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Ⅱ . 국내외 교과서 검정제도 비교

이 장에서는 우리나라와 주요 외국의 교과서 편찬제도를 비교해 보고자 하

였다. 그것은, 편찬제도 자체나 편찬 과정에서 오류가 발생할 소지가 있다면

그러한 제도를 개선하는 방안을 강구하는 길이 될 것이기 때문이다.

1. 우리나라의 교과서 검정제도

가. 현행 검정도서 심의제도

⑴ 검정도서 심의기준

우리나라 검정도서 심의기준(교육인적자원부, 2000)은 크게 공통기준과 교과

별 기준의 두 가지로 구별할 수 있다. 이 기준 가운데에서 검정도서의 수정·

보완은 문장의 내용 측면과 형식 측면으로 나누어 기술되어 있다.

먼저, 제7차 교육과정에 따른 검정도서 심의기준 중에서 공통기준을 보면,

모든 검정교과서에 적용할 수 있는 보편적 기준으로서 대한민국의 법 질서와

교육과정 총론 및 교과용도서 편찬상의 유의점과 관련된 기준을 제시하고 있

으며, 4. 내용의 보편타당성 항목이 교과서 문장을 수정·보완할 수 있는 기

준 항목으로 제시되어 있다. 공통기준을 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

① 헌법 정신과의 일치

- 대한민국의 국가 체제를 부정하거나 비방하는 내용이 있는가.

- 특정 국가, 종교, 단체, 계층 등에 대해 부당하게 선전·우대하거나 왜곡·

비방한 내용이 있는가.

② 교육기본법, 교육과정과의 일치

- 교육 이념과 교육 목표에 위배되는 내용이 있는가.

③ 저작권 위배 여부

- 타인의 공표되지 아니한 저작물을 무단으로 표절 또는 공표된 저작물을

현저하게 모작한 내용이 있는가.
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④ 내용의 보편 타당성

- 학문상 오류나 정설화되지 아니한 저작자의 개인적 편견이 포함되어 있는

가.

교과별기준은 각 과목의 특성에 알맞게 교과별로 제시하는 기준을 말하며

심사 영역별로 교과용도서의 특성에 맞는 심사 관점이 제시되고 있다. 이 가

운데 문장의 내용 기준은 2. 내용 선정 및 조직에서 내용의 오류, 편향적인

이론, 특정 인물, 성, 지역, 상품 등에 대한 부당한 비방, 왜곡, 옹호, 우대 여

부를 정해 두고 있다. 문장의 형식 기준은 4. 표현 및 표기항에서 한글은 한

글맞춤법, 표준어 규정에, 외래어는 외래어 표기법, 로마자 표기법에 따르고

있는지 여부를 심사기준으로 제시하고 있다. 구체적인 내용을 살펴보면 다음

과 같다.

① 교육과정의 준수

- 교과 교육과정에 제시된 성격, 목표, 내용, 교수·학습 방법, 평가를 충실

히 반영하고 있는가.

② 내용 선정 및 조직

- 내용의 수준과 범위는 해당 학년 특성에 적절하고, 전후 학년간의 계열성

을 고려하였는가.

- 내용의 오류나 편향적 이론을 담고 있지 않는가.

- 특정 인물, 성, 지역, 상품 등을 부당하게 비방·왜곡하거나 옹호·우대하

는 내용은 없는가.

- 범교과 학습(민주시민교육, 인성교육, 환경교육, 경제교육, 에너지교육, 근

로정신함양교육, 보건교육, 안전교육, 성교육, 진로교육, 통일교육, 민족문화정

체성교육, 국제이해교육, 해양교육, 정보화 및 정보윤리교육, 양성평등교육 등)

은 관련 단원에 적절히 반영되어 있는가.

- 학습량은 적절하며 심도 있는 학습이 이루어질 수 있도록 구성하였는가.

③ 교수·학습 방법

- 교과 교육목표를 성취할 수 있는 적절한 교수·학습 방법을 제시하고 있

는가.

④ 표현·표기
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- 한글은 한글맞춤법, 표준어 규정, 외래어는 외래어 표기법, 국어의 로마자

표기법을 따르고 있는가.

⑤ 편집 및 외형 체제

- 판형, 쪽수, 색도 등 외형 체제는 집필상의 유의점에 제시된 내용을 반영

하고 있는가.

- 편집 디자인이 참신하고, 지면을 효과적으로 잘 활용하고 있는가.

- 사진과 삽화가 선명하고 내용과 잘 조화를 이루고 있는가.

⑥ 독창성

- 참신한 내용을 선정하여 독창적으로 구성하였는가.

- 교수·학습 과정과 활동은 독창적인가.

⑵ 교과서 검정 절차

교과서의 검정은 기초조사 1차 심사 2차 심사 합격·불합격 결정

합격·불합격 통보 등의 절차를 거치며, 기초 조사는 국어 표기 연구위원,

어휘 검색 연구위원, 원어민 연구위원 등이 맡는다. 조사 항목으로는 국어 표

기 조사, 어휘, 편집·디자인 분석 등 문장 및 디자인의 형식에 비중을 두고

있다.

1차 심사 검정위원들은 주로 공통기준에 제시된 헌법 준수, 교육법 및 교

육과정 준수, 저작권 준수, 내용 타당성 등을 살펴보고, 교과기준에 제시된

교육과정 준수, 내용선정 및 조직, 교수·학습방법, 표현·표기, 편집 및 외형

체제, 독창성 등을 살펴본 다음에 적격/ 부적격을 판정하게 되며, 수정·보완

항목을 작성하게 된다. 2차 심사에서는 수정·보완 지시 사항을 검토하여 지

시 사항을 이행하지 않았을 경우 불합격 판정을 내릴 수도 있다.

⑶ 검정 업무의 역할 분담

다음은 검정도서 담당 기구 및 조직의 문제를 짚어 보고자 한다. 교육인적

자원부와 한국교육과정평가원(KICE)간에 검정 업무가 <표Ⅱ-1>에서 보는 바

와 같이 이원화되어 있으므로 교과서 검정 관련 문제가 발생할 경우 책임 한

- 12 -



계가 불분명하고 문제가 발생하면 양 기관 간에 이견이 생길 여지도 있다. 양

측 이견의 핵심은 한국교육과정평가원 직원들은 관리 업무만 담당하고 있으므

로 검정 과정에서의 내용도 모르면서 검정 합격 발표를 하게 되는 불합리한

점에 대해 시정을 요구하고 있다. 따라서 한국교육과정평가원에서는 연구원들

이 검정에 참여하게 해야 한다는 입장을 취하고 있다.

이를 방지하기 위해 현재 시·도교육청, 대학 등에 국한된 검정위원 추천권

을 한국교육과정평가원에도 부여하고, 검정위원선정위원회에 한국교육과정평

가원 관계자가 참여하게 함으로써 한국교육과정평가원의 역할 및 검정 결과에

대한 책무성을 강화하는 제도 개선이 필요하다는 주장이 제기되고 있다.

<표Ⅱ- 1> 검정도서 심의 업무의 역할 분담

교육인적자원부 한국교육과정평가원(KICE)

- 검정도서 개발 기본 정책 수립
- 검정기준/편찬상의 유의점 작성
- 검정 공고
- 검정위원 선정·통보
- 검정심의회 운영(간사)
- 검정도서 수정·보완

- 검정수수료 결정·공고·수납
- 검정 심사 사무 처리 계획 수립 및 추진
- 검정관련 민원 업무 처리
- 검정도서의 합격 공고
- 불합격 결정의 내용 및 이유 통지
- 검정 관련 소송 사건 수행

나. 일반적으로 논의되는 오류 발생 원인과 대책

⑴ 오류 발생 원인

교과서 개발 단계에서 내용 오류가 발생하는 원인을 살펴보면 주로 다음과

같이 정리할 수 있다. 내용 오류의 경우 첫째, 원전을 정확하게 확인하지 않고

사실과 다른 내용으로 채우는 경우를 들 수 있다. 그 원인은 집필자가 원고를

쓰면서 내용을 확인하지 않고 제출함으로써 오류가 발생하는 경우, 원고는 제

대로 되어 있으나 편집진이 작업 과정에서 실수를 하거나 컴퓨터 지원이 원활

하지 못하여 부득이 다른 내용으로 채우는 경우도 발견되고 있다.

다음은 문장의 표기 방법과 표현의 오류를 지적할 수 있다. 어문규정에 따
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르지 않고 교육인적자원부가 자체 표기 방법 준칙을 마련하여 부득이 자체 준

칙에 따른 경우가 많으므로 정부 부처 차원의 표기 방법 단일화 등의 제도 개

선이 필요한 실정이었으나, 다행히 2006년에 이르러 교육인적자원부와 국립국

어원간에 표기 방법 단일화를 위한 협정을 체결하였으므로 앞으로는 이러한

문제가 발생하지 않게 되었다. 그 동안, 표기·표현 오류를 방지하기 위해서는

우선 표기·표현 방법 단일화가 절실한 실정이었다. 실제로 교과서 편집진들

이 문화관광부 소속기관인 국립국어원에서 펴낸 표준국어대사전과 교육인적

자원부에서 발행하는 교과서의 표기 방법이 달라 어려움을 하소연하는 경우를

종종 볼 수 있었다. 이 문제는 국민들의 입장에서 검토되어야 하며, 교과서의

표기 방법을 표준이 되는 사전과 다르게 했을 때 학생들이 겪을 혼란을 생각

한다면 시급히 단일화할 필요성이 제기된 것이다. 이를 위해서는 '표준국어대

사전 자체의 오류를 조속히 바로잡는 등의 적절한 조치에 대한 국립국어원의

약속을 확보할 수 있다면 교육인적자원부가 띄어쓰기 및 사이시옷 관련 자체

준칙을 별도로 마련하여 활용해온 방식은 폐지하는 것이 마땅하며, 표준국어

대사전에 실린 표제어를 적용하는 등 당연히 일관된 기준을 따르도록 해야

할 것이다. 교과서 문장은 국립국어원 등 전문기관 감수제를 도입하여 일관된

문체로 다듬을 필요가 있다. 어문정책을 총괄하고 있는 국립국어원에서도 어

문정책을 가장 효과적으로 펼칠 수 있는 방법은 어문교육정책을 지원하고 돕

는 길이라는 데 인식을 같이 하고 있기 때문이다.

표기·표현 오류도 눈여겨보아야 할 대목이다. 교과서 단원별로 집필자가

다르기 때문에 집필한 사람에 따라 문체가 다른 경우를 흔히 볼 수 있다. 따

라서 문장 전개 방식을 고르거나 표현 방법을 감수한 다음 인쇄에 들어가야

하는데 지금은 공식적인 교과서 표기·표현 감수 장치가 없는 실정이다.

다음으로, 검정 출원에 합격하여 학교에서 사용 중인 교과서에 대한 수정·

보완 단계의 오류 현황을 살펴보면, 내용 수정·보완 요인은 크게 사회 변화

에 따른 것, 법률, 통계 등 자료 보완이 필요한 경우, 타문화의 이해 증가에

따른 추가 수정 요인이 발생하는 경우, 기타 원고 내용 자체 오류를 발견하여

수정하는 경우를 들 수 있다.

표기·표현 부문에서도 교정·교열이 필요한 경우가 발생하고 있는데 개발

과정에서 미처 파악하지 못한 표기상 오류가 발견되거나, 집필진의 문체가 조
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잡하거나 사실과 달라 정선된 문장으로 보완할 필요가 있는 경우, 그리고 인

터넷 언어의 발달에 따른 새로운 어문 현상 출현 등이 그 주요 요인이다.

⑵ 오류 방지를 위한 과제

내용 오류를 방지하기 위해서는 집필진의 원전 확보 노력 및 원고 제출 기

한을 준수하여 충분한 검토 기간을 확보할 필요가 있다. 이를 위해서는 개발

기간을 충분히 확보하여 집필진의 피로 누적에 따른 실수를 미연에 방지할 수

있어야 한다.

타문화 이해 확산에 따른 오류를 시정해 나갈 필요성도 제기되고 있다. 최

근의 사례를 들면, 하인즈 워드의 방한이 이루어진 다음에 우리 사회에서는

하인즈 워드 신드롬이라고 불릴 정도로 다문화 이해에 대한 관심이 확산되었

다. 따라서 다문화 확산 정책에 따라 교과서도 일괄 수정이 필요한 경우에는

범교과적으로 이에 대응할 필요가 있다. 또한 미래를 살아갈 학습자의 입장에

서 교과서 내용에 대한 이해의 폭을 확장해 나갈 필요성도 있다. 흔히 교과서

는 현재를 살고 있는 성인의 의식과 문화를 기준으로 집필되고 있으므로 미래

에 대한 비전을 간과하지는 않았는지 살펴보아야 한다.

편수 인력 확충도 절실히 필요한 실정이다. 일본의 예를 참조하여 최소한의

필요 인력은 배치해야만 같은 문제가 되풀이되는 문제점을 방지할 수 있다.

현재와 같이 행정 업무 중심의 교육인적자원부(교육과정정책과) 인력으로는

교육과정 및 교과서 내용을 꼼꼼하게 검토하기에는 어려움이 많다.

교과서 평가 체제를 마련하여 교과서 내용 중에 오류가 발생하는 경우에는

벌칙을 적용하는 방법도 강구해야 한다. 우리는 흔히 많이 고친 교과서가 좋

은 교과서라고 생각하지만 선진국에서는 많이 고치면 그만큼 흠이 많은 교과

서로 인식하고 있는 점은 타산지석의 교훈으로 삼아야 할 것이다.

2. 외국의 교과서 검정제도

가. 일 본
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⑴ 검정기준

일본의 교과서 검정기준(문부성, 1999a)에 대해서는 상세하게 짚고 넘어갈

필요가 있다. 왜냐 하면 일본은 우리와 달리 검정교과서가 주를 이루고 있으

므로 우리나라에서도 일본의 검정기준이나 제도에는 참고할 만한 사항이 많기

때문이다.

일본의 경우, 총칙에서는 주로 교과용도서의 성격에 대해 기술하고 있으며,

어떤 법률적 근간을 바탕으로 심사하게 되는지 잘 드러나 있다. 우리나라의

공통기준에 해당하는 각 교과 공통기준은 다음과 같다.

[교과 공통기준]

① 각급 학교 학습지도요령에 나타나 있는 교과 및 학년, 분야 또는 언어의

목표에 따라, 학습지도요령에 나타나 있는 학년, 분야 또는 언어의 내용 및

내용 취급 사항을 포함한다.

② 본문, 문제, 설명문, 주, 자료, 작품, 삽화, 사진, 그림 등 교과용도서의 내

용에는 학습지도요령에 나타나 있는 목표, 내용 및 내용의 취급에 비추어 불

필요한 것은 취급하지 않아야 하지만, 학습지도요령에 나타나 있는 목표 및

내용의 취지를 일탈하지 않고 학생의 과중한 부담이 되지 않는 범위에서 학습

지도요령에 나타나 있는 내용 및 학습지도요령에 나타나 있는 내용의 취급

에 나타나 있는 사항 이외의 사항(이하 학습지도요령에 나타나 있지 않는 내

용이라 함)을 다룰 수 있다.

③ 도서의 내용은 그 학년 학생의 심신 발달 단계에 적합하고 그 능력으로

보아 정도가 과도하게 높은 것 또는 과도하게 낮은 것은 없어야 한다.

다음은 내용의 선택·취급 및 조직·분량에 관한 기준이다. 이 부분은 주로

내용상의 검정기준으로 구성되어 있으며, 내용면의 실질적인 검정기준으로 볼

수 있다.

[선택·취급 및 조직·분량]

① 학습지도요령에 제시된 목표, 내용 및 내용의 취급 사항에 비추어 부적
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절한 곳, 학생이 학습하는 데 지장을 초래할 우려가 있는 내용은 실을 수 없

음(학습지도요령에 제시되어 있지 않은 내용을 취급할 경우에도 마찬가지임).

② 정치 및 종교의 취급에서는 공정하고, 특정 정당 및 종파 또는 그 주의

(主義) 및 신조에 편중된다든지 그것들을 비난한다든지 하는 곳이 없을 것

③ 화제 및 제재의 선택·취급에서는 학생이 학습내용을 이해하는 데 지장

을 초래할 우려가 없도록 특정 사항, 사상(事象), 분야 등에 편중되지 않고 전

체적으로 조화가 이루어져 있을 것

④ 도서 내용에 학생이 학습내용을 이해하는 데 지장을 초래할 우려가 없도

록 특정의 것을 특별히 과도하게 강조한다든지, 단면의 견해를 충분히 고려하

지 않고 다룬다든지 하는 곳이 없을 것

⑤ 도서 내용은 엄선되어 망라적, 나열적으로 되어 있는 곳이 없을 것

⑥ 화제 및 제재가 다른 교과에도 연계되어 있을 경우에는 충분한 배려없이

전문적인 지식을 다루고 있지 않을 것

⑦ 도서 내용에 다른 교과, 학습지도요령에 제시되어 있는 다른 분야 또는

다른 영역, 도덕 및 특별활동의 내용과 모순되는 곳 및 불필요하게 중복되는

곳이 없을 것

⑧ 도서 내용에 심신의 건강이나 안전 및 건전한 정서 육성에 대해 필요한

배려가 결여되어 있는 등 학교교육 전반의 방침에 반하고 있는 곳이 없을 것

⑨ 도서 내용(학습지도요령에 제시되어 있지 않은 내용을 제외함)은 전체적

으로 계통적, 발전적으로 조직되어 있고, 학교교육법에 따른 수업 시수 및 학

습지도요령에 제시되어 있는 내용 및 내용의 취급 사항에 비추어 전체의 분량

및 그 배분이 적절하게 되어 있을 것

⑩ 도서 내용의 조직 및 상호 관련이 적절하게 이루어져 있을 것

⑪ 도서 내용 가운데 설명문, 注, 자료 등은 중요한 기술과 적절히 관련지어

다루고 있을 것

⑫ 학습지도요령에 제시되지 않은 내용을 다룰 경우에는, 그 외의 내용과

구별되어 학습지도요령에 제시되어 있지 않은 내용임이 명시되어 있을 것

⑬ 실험, 관찰, 실습, 조사 활동 등에 관한 것에 대해서는 학생이 스스로 해

당 활동을 실천할 수 있도록 적절한 배려가 이루어져 있을 것

⑭ 인용, 게재된 교재, 사진, 삽화, 통계자료, 그 밖의 저작물은 신뢰성 있는
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적절한 것이 선정되고, 저작권법상 필요한 출처 및 저작자명, 그밖에 필요에

따라 출전(出典), 연차 등 학습상 필요한 사항이 제시되어 있을 것

⑮ 도서 내용에 특정 기업, 상품 등의 선전 및 비난을 하게 될 우려가 있는

곳이 없을 것

도서 내용에 특정 개인, 단체 등의 권리 및 이익을 침해할 우려가 있는

곳이 없을 것

다음은 정확성 및 표기·표현에 관한 기준이다. 이 부분은 주로 문장의 형

식면을 규정하고 있으며 우리가 보통 수정·보완을 논의할 때는 주로 이러한

형식면의 오류를 지적하는 경우가 많으므로 내용 측면과 분리하여 제시한 것

이다.

[정확성 및 표기·표현]

① 도서 내용에 실수 및 부정확한 곳, 상호 모순되는 곳이 없을 것

② 도서 내용에 학생이 그 의미를 이해하기 어려운 표현 및 오해할 우려가

있는 표현이 없을 것

③ 한자와 가나 표기, 한자 읽기, 가나의 로마자 표기, 용어, 기호, 계량 단

위 등의 표기가 적절하여 통일되지 않는 곳이 없고, 별표에 제시된 표기 기준

을 따르고 있을 것

④ 그림, 표, 그래프, 지도 등은 각 교과에 따라 통상적인 약속, 방법에 따라

기재되어 있을 것

⑵ 정정(수정·보완) 절차

일본의 교과용도서 검정 절차를 보면, 전체적으로는 우리나라와 크게 다를

바가 없어서 우리와 일본은 교과서 검정에서도 상호간에 영향을 주고받는다는

것을 알 수 있다. 그러나 우리와 일본 간에 기본적으로 다른 점은, 일본은 검

정도서 심의회의 심의 결과 수정이 필요하여 재심사를 하는 것이 적절하다고

인정되는 경우에는 합격 여부의 결정을 유보하여 검정 의견을 통지하고, 검정

결과 수정이 필요하다는 합격 여부의 결정을 유보받은 신청자는 수정한 내용
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을 수정표로 작성하여 다시 제출한다. 문부과학대신은 수정을 완료한 신청

도서에 대하여 재차 심의회에 심사를 의뢰하여 심의회의 답신에 의거하여 합

격 여부를 결정하게 된다. 따라서 오류 등의 수정·보완에 철저하다고 할 수

있으며 내용 정정 절차에 관한 규정도 매우 정교하고 구체적이다. 검정에 합

격하여 사용 중인 도서의 정정과 검정 종료 도서의 정정에 대한 규정을 살펴

보면 다음과 같다.

검정에 합격하여 사용 중인 도서의 정정(訂正) 절차는 우리나라의 기간본 수

정에 해당한다. 여기서 우리가 주목할 점은 교과서 조사관의 역할이다. 그들은

자기가 맡은 과목의 도서를 1년 내내 살펴보면서 수정, 보완이 필요한 내용을

찾는다. 우리나라가 1교과 1편수관 체제도 갖추지 못하고 있는 현상에 비추어

보면 그들은 검정 도서 내용의 질적 개선을 위해 끊임없이 투자를 하고 있다

는 사실에 주목하여야 한다(함수곤, 2003).

물론 교과서 발행자도 다음과 같이 검정을 완료한 도서에 대해서 명백한 오

류로 인정되는 사실 기재가 있는 것을 발견했을 경우 문부과학대신의 승인을

받아 정정 신청을 권고하게 된다. 그렇지만 일본의 교과서 조사관의 역할에

우리가 주목하여야 하는 까닭은, 일본에서는 검정교과서와 관련된 문제가 발

생하면 정부에 책임을 묻기보다는 발행사가 대응하는 시스템을 갖추고 있음에

도 불구하고 정부도 질 높은 교과서를 만들기 위한 책임을 회피하지 않고 지

속적인 노력을 기울이고 있다는 사실 때문이다.

[검정 종료 도서의 정정]

① 검정을 거친 도서에 대해서 오기, 잘못된 출력, 탈자 혹은 잘못된 사실의

기재 또는 객관적 사정의 변경에 따라 명백하게 잘못된 것을 발견했을 때에

는, 발행자는 문부과학대신의 승인을 받아 정정하여야 한다.

② 검정을 거친 도서에 대해서, 전항에 규정하는 잘못된 기재 이외에, 학습

을 전개하는 데 지장이 주는 기재, 경신을 행하는 것이 적절한 사실의 기재

혹은 통계 자료의 기재 또는 변경을 행하는 것이 적절한 체재가 있는 것을 발

견했을 때에는, 발행자는 문부과학대신의 승인을 받아 필요한 정정을 행할 수

있다.

③ ①항에 규정하는 기재의 정정이 객관적으로 명백한 오기, 잘못된 출력
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혹은 탈자에 관련한 것이기 때문에, 내용의 동일성을 깨뜨리지 않는 범위의

것일 때, 또는 전항에 규정하는 기재의 정정이 동일성을 가진 자료에 따라 통

계자료 기재의 경신을 행하는 것 혹은 체재의 변경에 관련한 것이기 때문에,

내용의 동일성을 깨뜨리지 않는 범위의 것일 때는, 발행자는 ②항의 규정과

관계없이 문부과학대신이 별도로 정하는 날까지 재차 문부과학대신에게 신고

함으로써 정정을 행할 수 있다.

④ 문부과학대신은 검정을 거친 도서에 대해 ①항 및 ②항에 규정하는 기

재가 있다고 인정할 때에는, 발행자에 대해 그 정정의 신청을 권고할 수 있다.

[검정 종료 도서의 정정 절차]

① 전조 ①항 또는 ②항의 승인을 받고자 하는 자는, 별첨 양식 제5호에

따른 정정 신청서에 정정본 1부을 첨부하여 문부과학대신에게 제출하는 것으

로 한다.

② 전조 ③항의 신고를 하고자 하는 자는, 별첨 양식 제6호에 따른 정정신

고서를 문부과학대신에게 제출하는 것으로 한다.

③ 전조 ①항 혹은 ②항의 승인을 받은 자 또는 동조 다항의 정정을 행

한 자는, 그 도서의 공급이 이미 완료되어 있을 때에는, 신속히 해당 정정의

내용을, 현재 그 도서를 사용하고 있는 학교의 교장에게 통지해야 한다.

위와 같은 일본의 검정 기준 개관을 요약하면, 일본의 검정 기준은 우리나

라의 검정 기준에 비해 매우 정교하고 구체적이어서 검정기준 자체의 해석에

오류가 있을 수 없으므로, 이러한 기준에 따라 심사할 경우 별도의 논란이 있

을 수 없을 것으로 짐작할 수 있다. 다음으로 일본의 검정기준에는 검정 완료

도서와 사용 중인 도서의 오류 수정에 관한 절차가 명백하며, 이를 지키지 않

을 경우 검정이 완료된 도서로 볼 수가 없도록 되어 있는 점도 특징이라고 할

수 있다. 이처럼 정부에서 오류에 대하여 구체적으로 정교하게 규정하고 있음

에도 불구하고 일본에서는 교과서의 오류를 일반적으로 출판사의 책임으로 인

식하고 있음에 비해 우리나라는 교육인적자원부에서 책임지고 수정한다는 취

지의 간략한 규정만을 두어 모든 책임을 정부가 지고 있는 점도 검토 대상이

되어야 할 규정이다.
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나. 미 국

미국은 주마다 검정기준 및 검정 절차가 다르므로 어느 한 주를 기준으로

이야기하기에는 무리가 있다. 그럼에도 불구하고 텍사스 주와 캘리포니아 주

가 교과서 검정기준이나 절차를 특히 자세하게 제시하고 있으므로 이들 주를

대상으로 살펴보기로 한다. 주별로 교육청 홈페이지에 검정제도에 대해 상세

하게 안내하고 있으므로 일방적 분석보다는 이들 주 정부가 제시한 내용을 개

관하고자 한다.

먼저 텍사스 주(텍사스 주 교육청 홈페이지)를 예로 들어 살펴보기로 한다.

텍사스 주 법령 7조 3항에 따르면 텍사스 주 교육위원회는 공립학교를 다니는

어린이들을 위하여 무료로 교과서를 제공하기 위한 충분한 예산을 별도로 마

련해두도록 하고 있다. 이러한 법령적 요건과 텍사스 교육 조례에 따라 매년

지급 가능한 학교 자금의 일부를 텍사스 주 교육위원회에 의한 교육자료 구입

을 위하여 별도로 마련해두고 있다. 교육자료 확보를 위한 예산은 텍사스 주

법에 의하여 충당된다.

⑴ 텍사스 주 검정 관련 규정

텍사스 주의 검정 관련 규정 중에서 총론 부분을 보면, 출판사는 주 교육국

과의 모든 회의에 대한 날짜와 시간, 장소, 회의 목적을 명시한 예정표를 자세

하게 제시해야 하며, 채택된 교과서는 제작의 표준과 세목 (MSST)이라는 기준

을 따라야 하고, 출판사는 그들이 제작한 교과서가 이 기준의 최저 수준을 충

족한다는 것을 보증해야 한다.

또, 계약 기간 중에 교과서에 제작상의 결함이 있을 경우에는 손해 배상없

이 다른 교과서로 대체할 수 있도록 하고 있으며, 법령을 위반한 경우 교육국

장이 법령 위반에 대한 공판을 진행하여 교육법과 행정절차법령에 따라 벌금

을 부과할 수 있도록 하고 있다. 즉, 사실적인 오류를 수정하지 못한 벌금, 학

습이나 교수에 지장을 초래하는 사실적인 오류가 있으면 3000달러 이하의 벌

금을 내고 수정한 교과서를 제출하도록 하고 있으며, 더구나 벌금에 대한 주

교육국의 자유재량권을 인정하여 위반의 정도와 이력, 오류를 고치기 위한 노
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력과 같은 사항들을 고려하여 벌금을 달리 부과할 수 있도록 하고 있다. 사실

적인 오류의 종류는 학습에 지장을 주는 오류, 교수에 지장을 주는 오류, 가벼

운 오류로 구분된다. 텍사스 주의 검정 관련 규정 중 총론의 내용은 다음과

같다.

텍사스 주 검정 관련 규정(총론)

6.1. 규칙의 범위

- 텍사스 주의 교육국(SBOE)은 텍사스 교육법의 교과서 검정 기준에 대한 목록에

따라 교과서를 채택한다.

6.4 . 등록을 위한 요구 조건들

⒜ 텍사스 주의 교육국장과 교육위원(TEA)에 의해 진행되며, 출판사 대표, 저자,

편집자 등과 같은 관련 당사자들에 대한 서류가 제출되어 승인을 받아야 한다.

⒝ 출판사는 교육국과의 모든 회의에 대한 예정표를 자세하게 제시해야 한다.

(날짜, 시간, 장소, 목적)

6.7. 제작의 표준과 세목(MSST)

⒜ 채택된 교과서는 제작의 표준과 세목(MSST)이라는 기준을 따라야 한다.

⒝ 제출된 교과서의 특정 자료에 대한 기준이 없어도 괜찮다.

⒞ 출판사는 자신의 교과서가 MSST의 최저 수준을 충족한다고 보증해야 한다.

⒟ 계약 기간 중에 교과서에 제작상의 결함이 있을 경우, 비용없이 다른 교과서

로 대체할 수 있다.

6.10. 법령 위반을 관리하는 절차-행정상의 벌

⒜ 고소. 교육국장이 법령 위반에 대해 공판을 진행할 수 있다.

⒝ 행정상의 벌. 교육법과 행정절차법령에 따라 벌을 부과할 수 있다.

⒞ 사실적 오류를 고치지 못한 벌금. 학습이나 교수에 방해가 되는 사실적인 오

류가 있으면 3000달러 이하의 벌금을 내고, 교육국장에게 고친 교과서를 제출해

야 한다.

⒟ 사실적 오류의 종류. 학습에 방해가 되는 오류, 교수에 방해가 되는 오류, 가

벼운 오류

⒠ 1년 벌금.

⒡ 2년 벌금.

⒢ 채택된 교과서 배포상의 오류에 대한 벌금.

⒣ 사실적 오류가 있는 교과서 판매에 대한 벌금.

- 22 -



⒤ 벌금에 대한 교육국의 자유 재량. 위반의 정도와 이력, 오류를 고치기 위한

노력 등과 같은 것을 고려하여 벌금은 달리 부과될 수 있다.

1년 벌금
학습을 방해하는 오류 25,000달러 + 판매금의 1%
교수를 방해하는 오류 15,000달러 + 판매금의 1%
가벼운 오류 5,000달러 + 판매금의 1%

⒥ 벌금의 지불. 교육위원(TEA)은 10일 이내로 지불을 요구할 수 있다.

[일치하는 교육자료, 불일치하는 교육자료]

텍사스 주 교육 조례 제 31장에서는 교육 자료의 두 가지 분리된 목록 채택

을 제공하고 있다. 일치하는 목록은 텍사스 주 교육위원회에 의해 채택된 제

조 규준에 일치하는 교육 자료로 구성되어 있다. 이는 필수적 지식과 기술의

각 구성요소를 포함하는 자료를 포함하고 있으며 사실과 다른 것은 포함되지

않는다. 일치하지 않는 목록은 텍사스 주 교육위원회에 의해 채택된 제조 규

준에 일치하는 교육 자료로 구성되어 있으나, 필수적 지식과 기술 요소의 전

부가 아닌 최소한 반 정도를 포함하고 있는 자료를 포함하며, 사실과 다른 것

은 포함되지 않는다. 이렇게 채택된 일치 및 불일치 교육 자료는 학교 지구와

자유 입학 차터 스쿨을 위해 주에서 구입하고 있다.

[새로운 교육 자료의 평가와 채택]

출판업계에서 제작한 새로운 교육 자료를 위한 입찰은 텍사스 주 교육위원

회의 성명서를 통해 요청된다. 주에서 채택되는 교육 자료를 제공하고자 하는

출판업자는 텍사스 주 교육위원회, 20개의 지역교육서비스센터 및 교육위원회

에 의하여 지정된 주 교재 심사 패널들에게 완성된 형태의 교육 자료를 제공

하면 된다. 주 교과서 심사 패널들은 교육 자료의 평가를 담당하는데, 그들은

교육 자료가 사실과 다른지, 본질적인 지식과 기술의 범위를 망라하고 있는지

를 판단한다. 심사 기간이 종료되면 패널들은 교육위원회에게 평가서를 제출

하고 교육위원회는 이 평가 결과를 바탕으로 발표를 위한 사전 준비를 한다.

텍사스 주 주민들은 채택되기를 희망하여 제출된 교육 자료를 검토하여 의견

서를 제출할 수 있다. 또한, 공청회는 학교의 채택이 있기 전 2개월 전쯤에 열
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린다. 이러한 모든 평가는 텍사스 주 교육위원회에 최종 보고서의 형태로 제

출된다.

[지역 선택과 공헌]

출판업자는 새롭게 채택된 교육자료의 완전한 제품을 모든 학교 지구와 자

유 입학 차터 스쿨에 제공하여야 한다. 출판업자는 선정의 모든 과정과 샘플

자료의 제작, 그리고 그 과정에 들어가는 모든 비용을 부담하여야 한다. 각 지

역 평의원회는 새로운 교육 자료의 채택에 필요한 해당 지역의 규정을 제정한

다. 그러나 그 주에서만 채택한 교육 자료는 학교지구관리위원회에 의하여 인

가된다. 새로운 교육 자료의 주문서는 생산업체에 넘겨진다.

[점자, 큰 글자 (large ty p e) 및 오디오테이프의 교육적 연구]

텍사스 주 교육위원회는 눈이 보이지 않거나 시각적으로 장애가 있는 국립

학교 학생의 교육을 위한 교육 자료를 무료로 제공하도록 하고 있다. 지역학

교구역은 점자와 큰 글씨로 된 교육 자료를 생산업체에 신청한다. 눈이 보이

지 않거나 시각적으로 장애가 있는 교사는 점자나 큰 글씨로 된 교사용 자료

를 제공받아 교육에 활용한다. 계약자는 학교 지구에 오디오테이프로 된 교육

자료를 제공한다. 출판업자는 텍사스 주 교육위원회의 요구가 있을 때마다 대

행업체에게 채택된 점자 교육 자료의 신속한 생산을 위하여 컴퓨터화한 자료

를 제공하도록 하고 있다.

텍사스 주 검정 관련 규정의 세부 규정을 보면, 교과서 검정에 관하여 재검

토와 채택의 순환, 계약의 재검토와 갱신, 교과서 채택을 위한 선언, 공표와

예정, 심사인단의 임명, 심사인단의 직무와 운영, 심사에 관한 출판사의 계획

진술, 교과서의 가격 수준과 저자 등의 표시, 견본 제출과 지역교육서비스센터

에서 견본을 다루는 절차와 공식적인 열람, 교과서에 대한 공식적인 논평, 교

과서의 채택, 보조 교재, 계약 준비와 완료, 개정판의 발행 등에 대해 구체적

이고 명확하게 제시되고 있다.

그 중에서 몇 가지 사항을 살펴보면, 교과서는 기본적으로 4년의 범위 내에

서 사용할 수 있으므로, 주 교육국은 기본 교육과정과 심화 교육과정의 교과
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목들에 대해 지식, 정보, 기술의 변화로 인한 교과서의 재검정 과정을 거쳐야

하며, 구체적으로 어떤 교과서의 계약을 재검토하고 재검정할 것인지를 결정

해야 한다. 교육국은 구체적으로 교육과정 내에서의 교과목의 성격과 위치, 새

교과서의 사용 가능성, 재검정에 대한 출판사의 의지, 재검정 및 재계약에 드

는 비용과 같은 요인을 고려하여 재검정을 추진한다. 주 교육국장은 또 새 교

과서를 채택하기 위해 최소한 2년 전에 이를 발표하며, 이 발표의 내용에는

필수 지식과 기능의 세목, 교과서 채택에 사용될 최대 비용, 1년 내에 구입될

예측 판매 단위, 채택 과정에 대한 추진 일정이 포함된다.

텍사스 주의 교과서 검정 심사원단은 모든 교과서에 대하여 필수 지식과 기

술이 포함되어 있는지 등을 살펴 교육장에게 승인과 비승인의 목록을 추천해

야 하며, 이 때 사실적인 오류 사항은 물론 주 교육법에 위배되는 내용도 보

고하도록 되어 있다. 검정 심사원단은 출판 관련 당사자들로부터 어떠한 뇌물

도 받아서는 안 된다는 것이 규정에 제시되어 있으며, 어떤 교과서를 채택해

야 하는지에 대해 교육국 회의에서 발표할 수 있어야 한다.

교과서의 오류에 대한 사항은 검정 심사 과정에서는 물론 채택 단계에까지

철저히 보고된다. 견본이 제시될 때에는 교과서와 교사용지도서가 함께 제작

되어 제시되어야 하며, 지역교육서비스센터에 4부씩 제출된다. 또한 출판사는

사실적인 오류가 없다고 판단되면 교과서의 교정 목록과 함께 그 견본을 교육

국장에게 보고서와 함께 제출해야 한다. 교육국장은 제출된 모든 교과서에 대

해서 검토 심사원단에 의해 작성된 평가서, 제작의 표준과 세목(MSST)과의 일

치성, 지적된 사실적 오류의 수정, 교과서의 가격 등을 검토하여 승인하며, 이

때 특히 최종 추천서와 함께 오류 수정에 대해서 보고하도록 되어 있다.

텍사스 주에서는 특히 채택된 교과서의 출판사로 하여금 무료 혹은 저렴한

보조교재를 제공하도록 하고 있으며, 이 보조교재를 모든 학구에 일제히 배부

하도록 하고 있다. 텍사스 주의 검정 관련 세부 규정을 이 보고서의 부록에

제시하였다.

⑵ 캘리포니아 주 검정 관련 규정

2006년 6월 현재, 캘리포니아 주 홈페이지에 탑재되어 있는 문서는 캘리포
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니아 공립학교의 역사-사회과학 기준의 교육자료 설계와 역사-사회과학의 구

상에 대한 검정기준을 제시하고 있다(부록 2 참조). 이 검정기준은,

Category 1: History-Social Science Content/ Alignm ent with Standards

Category 2: Program Organization

Category 3: Assessm ent

Category 4: Universal Access

Criterion 5: Instructional Planning and Support

등 5개 영역으로 제시되어 있으며, 대부분의 준거가 내용의 구성에 관한 유

의점으로 되어 있다고 볼 수 있다. 이 내용기준은 캘리포니아 주 교육위원회

에 의해 채택된 것으로 학생들이 무엇을 알아야 하고 각 학년마다 무엇을 할

수 있는지에 대해 기술해 놓았다. 교육위원회에 의해 업데이트된 방안은 교육

적 지침서를 포함하고 있다. 이 방안은 캘리포니아 주 학생들이 세계적 수준

의 교육을 받을 수 있도록 하기 위한 역사-사회과학의 필수적 기술과 지식을

정의한 것이다.

교육 자료는 교사에게 제시하는 내용기준과 각 학년의 교육과정에 대한 지

침서를 제공하도록 하고 있으며, 학생들은 추론, 반영, 탐구 기술을 예증할 수

있어야 한다. 이러한 기능은 내용기준을 통해 배울 수 있어야 하고 적용할 수

있어야 하며 내용기준에 부합하여 평가되어야 한다.

특별한 주의 사항은 부록을 두어 강조해야 하고 이것을 매우 중요한 문제로

다루고 있다. 캘리포니아 주 교육위원회에서는 2005년에 유치원부터 8학년까

지의 역사-사회과학 교육 자료에 대한 새로운 목록을 채택했다. 이 채택과

2011년에 이어서 이루어질 채택은 이 검정기준에 의해서 관리될 예정이다.

캘리포니아 주 공립학교의 역사-사회과학 기준의 교육자료 설계와 방안에

대한 검정기준은 위에서 기술한 바와 같이 대부분 자료의 구성에 관한 유의점

으로 이루어져 있지만 그 중에서 오류에 대한 유의점이 특징적으로 부각된 부

분을 보면,

교육자료는 알맞은 문법과 철자를 사용하여야 한다.

교육자료는 정확하고 자세한 내용과 다양한 관점을 제시하여야 한다.

역사는 계속성과 담화적 일치성(기승전결), 그리고 최상의 학문적 사실에 기초하여
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잘 구성된 이야기로 제시되어야 한다. 주요 자료들, 서신, 일기, 문서, 사진은 정확하

고 생생한 시대의 모습을 제시하기 위해 이야기와 함께 통합되어야 한다.

등에서 볼 수 있는 바와 같이 매우 엄격하고 분명한 입장을 제시하고 있다.

이러한 입장은 이와 같은 기본적인 사실 외의 모든 면에도 동일한 구체성을

유지하고 있다. 그 예를 들면 다음과 같다.

· 종교적 주제 관련에 대한 학습 자료는 중립적이어야 한다.

· 다른 통계학적인 집단에 속하는 여성과 남성들이 사용하는 그들의 배움

과 민주적 관행과 사회, 과학, 기술에 중요한 공헌을 하는 많은 예를 제시한

다. 학습자료는 민주사회의 교육의 중요성을 강조한다.

·6∼8학년의 세계사에 대한 폭과 깊이는 History-Social Science Fram ew ork

in App endix D에 기술되어 있는 것을 다루어야 한다. 7학년의 교육 자료는

로마제국, 마야문명을 포함하여야 한다. 8학년은 7학년의 내용 외에 탐험과,

계몽, 이성의 시대에 대한 내용을 포함해야 한다.

· 유치원부터 3학년까지의 교육 자료에는 문학이 포함된다. 문학은 인류의

가치와 문명에 대한 책임을 가르쳐야 한다. 내용 채택은 다른 내용기준과 연

관지어 폭넓게 다양한 문화와 인류 집단, 남성, 여성, 어린이와 적당하고 유의

미한 연계가 있어야 한다.

· 작문 숙제는 English-Langu age Arts Content Standards에 제시된 학년

수준의 기대와 일치해야 한다.

· 교육 자료는 남성과 여성, 어린이와 청년들의 경험을 묘사할 수 있는 일

대기를 사용한다. 기준은 미국 원주민, 아프리카계 미국인, 멕시코계 미국인,

아시아계 미국인, 유럽계 미국인과 다른 종족과 문화에 관한 단체를 다루어야

한다.

· 교육 자료는 캘리포니아 주와 미국의 전체적 발전에 기여한 기업가와 노

동자를 제시하여야 한다.

· 교육 자료는 역사상 종교적이고 세속적인 사상가를 제시하여야 한다. 모

든 자료는 History-Social Science Fram ew ork, App endix C, "Religion and the

Teaching of History-Social Science" and Education Code의 지침서와 일치해
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야 한다. 종교의 관행은 존중되어야 하며 별도로 정해져서는 안 된다. 미국의

역사가 검증될 때 종교적이거나 비종교적인 믿음은 정중하게 다뤄져야 하고

미국 헌법에 의해 보호되어야 한다.

· 교육 자료는 생태학적 체계와 환경 보호의 필요성에 의해 인간애를 검증

해야 한다.

· 5학년과 8학년에 대한 교육 자료는 아일랜드의 대기근에 대한 토론을 포

함해야 하고 이것이 미국 역사에 끼친 영향에 대해서도 다루어야 한다.

· 미국 헌법과 권리장전에 나타난 기초적 원리에 대한 토론의 기회를 포함

한 문명적 가치와 민주적 원리, 민주적 기관이 강조되어야 한다. 교육자료는

미국 헌법과 독립선언서 사본을 포함해야 한다.

· 교육 자료는 미국이 다인종적 유산과 그것이 국가에 공헌한 것을 강조해

야 한다.

· 미국인의 삶과 역사에 대한 학습 자료는 도덕과 진실, 정의 국가주의를

강조해야 한다. 권리, 의무, 미국 시민권의 위엄성을 강조해야 한다. 미국의 이

상주의에 대한 헌신과 이해를 북돋아야 한다. 역사적 맥락에 제시된 역사적

인물의 기억할만한 연설의 사례와 연설의 효과를 제시해야 한다.

· Cesar E. Chavez의 일생과 공헌에 대한 연구와 농장노동운동에 대한 역

사, 마틴 루터 킹의 민권운동에 대한 자료는 각 학년마다 포함되어야 한다.

위와 같은 검정기준과 세부 규정에는 다음과 같이 외국어 교육, 보건 교육,

역사 사회과학 교육에 대한 기준이 포함되어 있다.

[Foreign langu age fram ew ork]

캘리포니아 주는 경제적으로 세계적 수준의 성장을 하고 있으므로 캘리포니

아 주의 학생들은 적어도 한 가지 이상의 언어를 아는 것이 매우 중요하다.

하나 이상의 언어에 능통한 것은 그들에게 확장된 사고를 가지게 하고 문화적

이해를 넓히는 데 중요한 역할을 한다. 캘리포니아 주에서는 정부와 연관된

사업에 관계된 직장을 많이 제공하는데 이런 곳에서 성공하기 위해서는 한 가

지 이상의 언어를 아는 것이 매우 중요하다. 한 가지 이상의 언어를 아는 것
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은 또한 다른 학문을 성취하는 데에도 도움을 준다. 캘리포니아 주에는 여러

곳에서 온 다양한 문화를 가진 학생들이 많기 때문에 여러 문화에 대한 경험

을 할 수 있는 독특한 특징이 있다. 또한 이러한 현상은 21세기의 성공적인

삶을 영위할 수 있게 할 것이다. 그러나 이러한 모든 것을 성취하려면 최선의

단계적 발전을 위한 성취 구조가 정립되어야 한다. 이렇게 하면 학생들은 제2

언어를 능숙하게 습득할 수 있을 뿐 아니라 거기에 대한 재미를 느끼게 될 것

이다.

[Health framew ork]

1994년의 구조(Health fram ew ork) 승인 이래로 교육자들은 보건교육의 중요

성을 인식하고 이해하게 되었다. 개정된 구조(Health fram ew ork)로 학생들은

가족과 학우들 간의 긴밀한 유대를 가지게 되었고, 학교 프로그램간의 상호

보완성으로 학생들의 금연과 운동, 채식의 중요성을 깨닫게 했다. 이런 구조는

계속적인 사례 연구와 자료 조사에 기반을 두고 있다. 어릴 때부터의 교육은

학생들의 학습을 불러일으키는 데 효과적이다. 건강은 꾸준한 교육에서 시작

되기 때문에 정신적으로 육체적으로 어릴 때부터 가르쳐야 한다.

[History-Social science fram ew ork]

역사적인 흐름이 급변하고 경제적 환경, 문화적 변화 등으로 자국의 기본적

철학과 사고에 대한 필요성이 더욱 높아지고 있다. 지역, 국가 간의 문제에 성

공적으로 참여하게 하기 위해서 역사와 사회과학, 인간성에 대한 정확한 배경

을 가르쳐 주어야 한다. 이러한 구조(History-Social science fram ew ork)는 역

사내의 철학자들의 지침, 커멘트, 사상을 반영한다. 이 문서는 공립학교 학생

들이 역사-사회과학 수업을 받도록 균등한 기회를 제공해야 한다는 것을 나타

낸다.

텍사스 주와 캘리포니아 주의 사례로써 미국의 교과서 검정제도를 개관하면

교과서 심의기준은 기본적으로 필수 교수-학습 내용 및 기능을 충족하도록 하
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는 것으로, 대체로 다음과 같이 요약할 수 있다.

① 주 교육위원회가 선정한 교과서는 필수 내용 요소를 충족시켜야 한다.

② 사전에 설정한 교과서 제작 기준과 사양을 충족시켜야 한다.

③ 사실적 오류가 없어야 한다.

미국에서는 특히 교과서의 오류를 찾아 내기 위한 노력을 강화하고 있다.

미국출판인협회(Association of Am erican publishers)는 "ACCURACY E-line"

이라는 사이트를 개설함으로써 전 국민을 대상으로 교과서 오류 수정 통로를

개방하고 있으며, 오류가 발생하면 학습에 방해가 되는 오류나 교수에 방해가

되는 오류 등 중요한 오류는 물론 가벼운 오류에까지 벌금을 부과하고 있다.

텍사스 주의 경우 연간 3,700군데 이상의 오류를 발견하여 적기에 수정하지

않은 출판사에 86만 달러의 벌금을 부과한 바 있다. 캘리포니아 주에서는 250

쪽짜리 수학 교과서의 50쪽에서 100여 건 이상 오류가 발생하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 미국 또한 일반적인 인식과 달리 매우 정교하고

합리적인 검정 규정을 제정하여 시행하고 있다는 점을 강조할 수 있다.

다. 프랑스

프랑스의 교과서 제도는 우리나라와 상당히 다르다. 즉, 프랑스에는 교과서

심의 제도 자체가 존재하지 않으므로 교과서 제도에 대해 우리나라와 같은 개

념으로 접근하는 것은 불가능하다10). 그 이유는 교사가 전문적 판단에 따라

교과별 학습내용을 자유롭게 구성할 수 있는 자율권과 교육권을 가지고 있어

서 자신의 교육을 주도적으로 형성해 갈 수 있기 때문이다. 다음은 교육인적

자원부의 교육과정 연수자료와 한국교육과정평가원의 연구보고서를 참조하여

프랑스의 교과서 제도에 대해 정리한 내용이다11).

10) 현재 프랑스는 교과서 자유 발행 제도를 채택하여 시장 원리에 따른 자유 경쟁 체제를 적
용하고 있다. 교과서 자유 발행 제도는 여러 가지 교과서 발행 제도 중에서 민간의 자유를 가
장 크게 보장하는 제도이다. 그러나 프랑스의 교과서 자유 발행 제도도 정부가 교과서 저작에
는 관여하지 않으나, 교과서 출판사는 국가에서 제시하는 교육과정 기준을 따라야 하므로 제
약이 전혀 없는 제도는 아니다.

11) 교육인적자원부(교육과정정책과), 「외국의 교과서 제도 및 교과서 상황」(교육과정 연수자
료 259 : 2005. 2) 24∼25쪽 및 전효선(한국교육과정평가원)의 원고를 참조하여 정리한 김정호
외 3인의「제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정 체제 연구」(한국교육과정평가원 연구보
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프랑스는 초등학교의 경우, 법규에 명확하게 금지해 놓은 사항을 위배하지

않은 교과서에 대해서는 인정 절차에 따라 모두 인정해 주고 최소한의 규제만

하고 있으며12), 각 도별로 교과서인정위원회로 하여금 인정교과서목록을 작

성하도록 하고 있다. 교과서는 국가가 정해놓은 교육과정기준을 바탕으로 민

간 출판사가 작성, 발행한다. 국가는 교과서의 저작·발행에 대해서는 직접적

인 규제를 하지 않는다. 다만, 학교에서 사용하고 있는 교과서의 내용에 도덕

이나 헌법, 법률을 위반하고 있다고 인정되는 부분이 발견되면 국민교육부장

관은 국민교육고등심의회에 심의를 요청하도록 하고 있다. 특히 공립초등학

교의 교과서는 각 도에서 인정한 교과서 목록 중에서 각 학교가 채택한다.

각 도에서는 초등학교 교과서 인정을 위해 대학구 장학관을 의장으로 하는

교과서인정위원회를 설치해 놓고 있다. 위원은 국가의 장학관, 사범학교의 교

장, 교수, 초등학교 교원, 시·읍·면의 학교 업무 위원(모두 복수) 등이며, 이

위원회에서는 각 시·읍·면을 통하여 제출된 교과서(안)를 심의하여 인정교

과서목록을 작성한다. 작성된 목록은 대학구 총장에게 제출하여 승인을 받게

되며, 대학구 총장이 목록의 교과서 전체 혹은 일부를 거부할 경우, 목록은 국

민교육부장관에게 상신하여 장관이 국민교육고등평의회의 의결을 거쳐 재결

한다. 공립 고등학교 및 사립 초·중등학교의 교과서에 대해서는 이러한 인정

에 관한 수속 없이 교과서의 채택을 각 학교의 자율에 맡기고 있다.

그러나 프랑스에서는 국민교육고등심의회가 도덕이나 헌법, 법률을 위반한

교과서를 심의한 실제 사례가 거의 없을 정도로 민간 저작자 스스로 법규를

지켜 나가고, 또한 중등학교의 경우에는 정부에서 시행하는 별도의 인정 절차

가 없이 민간의 자율에 맡기고 있으므로, 수준이 낮은 교과서는 선택권자인

교사들로 구성된 교육위원회가 채택을 해 주지 않아서 자동적으로 정리되는

시장 경제 원리에 철저하다고 할 수 있으며, 출판사와 저자들은 교육과정 기

준을 바탕으로 나름대로 개성 있고 다양한 방법으로 교과서를 발행하고 있다.

주로 각 전문 분야의 교수가 교사들과 함께 팀을 만들어 집필하며 교과서를

어떻게 제작할 것인가를 논의하는 단계에는 국민교육부 장학관도 함께 참여한

고 RRC 2002-13-1), 50∼55쪽을 참조하여 정리한 것이다.
12) 초등학교 교과서의 인정 절차를 보면, 출판사의 심의 신청 학구별 교과서 선정 위원회의
심의 학구 총장 인정·승인 교과서 목록 작성 각 초등학교에 교과서 목록 배부
담임교사 개인별 채택·사용의 과정을 거친다.
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다. 교육과정 기준의 목표와 내용, 지도방법 등이 집필 기준이 되며 이 내용이

각 교과서에 모두 포함되기는 하지만, 어떤 방식으로 구성할 것인가는 출판사

와 저자의 독자적인 판단에 달려 있으므로 단원의 순서와 내용 항목은 교과서

마다 모두 다르게 된다.

교과서 채택은 전적으로 교사의 권한으로, 교사로서의 전문성과 자율성을

존중받으므로 자신의 전문가적인 판단에 따라 교과서를 채택·사용할 수 있는

권리를 부여받고 있으며, 매년 각 출판사의 교과서 안내 자료와 학구별 교과

서선정위원회가 선정한 목록이 제공되지만, 한 번 선정한 도서는 초등학교는

2∼3년, 중학교는 4년 정도는 변경하지 않는 것이 상례이다. 초등학교는 매년

각 출판사의 교과서 안내 책자와 학구별 교과서선정위원회가 작성한 목록을

보고 담임교사가 선정하며, 중등학교의 경우에는 출판사에서 매년 5월경에 교

과서 소개 자료를 각 학교에 설치되어 있는 자료정보센터(CDI)로 보내면

CDI의 사서교사는 교사들로 하여금 이를 열람하게 하고 교과별로 교장과 사

서가 함께 참여하는 교육위원회를 개최하여 교과서 선정 심의를 한다13). 프랑

스에서는 일반적으로 교과서의 사용 연한이 4년이며, 담임교사가 교과서를 채

택하면 학생들은 서점에서 새 교과서를 구입할 수도 있지만 대부분은 학년초

에 학교에서 열리는 바자회에서 중고 교과서를 저렴한 가격으로 구입한다.

프랑스의 교사들은 국립교육자료센터(CNDP)에서 제공하는 자료를 활용하여

수업을 전개하므로 교과서는 유일한 교수·학습 자료가 아니며, 한 학교의 같

은 학년이라도 사용하는 교과서가 다를 수 있다. 또, 초등학교의 경우 예 체

능 교과서는 별도로 개발되지 않고 있으며, 중등학교의 경우에는 체육 교과서

가 개발되지 않고 있어 CNDP에서 제공하는 자료로 수업을 전개한다. 따라서

프랑스의 학교교육에서는 교과서가 차지하는 비중이 크지 않고 교사들을 지원

하기 위한 다양한 교재와 교구의 개발에 대한 제도가 잘 정비되어 있다.

이상에서 살펴본 프랑스의 교과서 제도를 요약하면, 특히 중등학교의 경우

별도의 교과서 심의 제도가 존재하지 않으므로 우리가 흔히 이야기하는 자유

13) 초등학교와 중등학교 교과서 채택 과정의 다른 점은, 초등학교에서는 각 출판사의 교과서
안내 자료와 학구별 교과서선정위원회의 교과서 목록이 제공되면 담임교사가 채택하고 교장
이 확정하는 데 비해, 중등학교에서는 각 출판사의 교과서 안내 자료가 제공되면 교장과 교과
담당교사, 사서로 구성된 교과별 교육위원회에서 채택한다.
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발행제가 적용되고, 교사들은 전문적 판단에 따라 교과의 학습 내용을 자유롭

게 구성하는 자율권과 교육권을 가지고 있는 대표적인 나라라고 할 수 있다.

라. 영 국

영국은 최근에 국가 교육과정 관리를 시작한 나라이다. 즉, 1988년 교육법의

규정에 의하여 교육부가 공영의 의무교육인 여러 학교를 위해 전국 공통의 커

리큘럼(N ational Curricu lum )을 정하여 각 학교가 마련해야 할 10개의 필수과

목에 대하여 그 내용과 학습 도달 목표를 정하도록 하였다. 그러나 영국에서

는 교과서의 저작·편집·발행에 대한 법령상의 규정이 없으며 국가, 지방의

교육기관에 의한 규제도 없는 나라이다.

영국에서는 민간 출판사가 교과서를 편집·발행하고 있으며, 출판사에 의해

추천된 집필자(초·중등학교 및 고등교육기관의 교원, 교육연구기관의 전문직

원 등)는 교과서를 집필할 때 국가에서 정한 교육과정이나 연구기관에 의한

교육과정 연구 결과, 중등학교 자격시험에서의 중요한 항목 등을 고려하고 있

다. 약 100개의 교과서 출판사가 있는데, 교육출판사협의회Educational

Publishers Council라는 단체를 조직하여 교과서 전시회를 합동으로 개최하는

등 교과서의 질 향상을 위해 힘쓰고 있다. 교과서의 채택은 지방교육 당국이

책임지고 있으나 실제로는 각 학교 교장이 교사들과 협의하여 결정한다. 일반

적으로 초등학교의 경우에는 교장이 비교적 큰 힘을 가지고 있으나 중등학교

의 경우에는 각 교과 담당교사, 특히 교과주임의 의견이 존중된다14). 이처럼

영국의 교육과정이나 교과서 제도는 다른 나라, 특히 우리나라와 다른 점이

많고 매우 자유로운 나라이므로 영국의 교육과정 제도에 대하여 최근 영국 런

던의 우리나라 교육관에서 보내온 자료를 살펴보면 다음과 같다15).

영국은 잉글랜드, 웨일즈, 스코틀랜드, 북아일랜드 지역으로 이루어져 있으

며, 대외적으로는 하나의 국가로서 통합성을 유지하지만 내부적으로 보면 지

역별 자치를 인정하고 있는 나라이다. 따라서, 영국의 교육 제도는 지역별로

14) 교육인적자원부(교육과정정책과),「외국의 교과서 제도 및 교과서 상황」(교육과정 연수자
료 259, 2005. 2), 15∼16쪽.

15) 2006년 6월, 영국 런던의 이화성 교육원장이 보내온 자료..
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차이가 있으며, 특히 스코틀랜드는 가장 독자적인 제도를 유지하고 있다.

영국의 교육열 및 계층 간의 교육 격차를 보면, 왕족 및 귀족 등 상위 계층

을 인정하여 계층 간 교육열 및 교육 격차가 비교적 큰 편이며, 타고난 신분

이외에도 사회·경제적 지위에 따라서도 교육열 및 교육 격차가 큰 편이다.

영국 전체 초·중등학교의 8%, 전체 학생의 6% 정도가 다니는 사립학교

(Independent School)는 개별로 수업료를 부담하며, 사립학교와 공립학교 학부

모의 교육열의 차이도 큰 편이다. 영국의 사립학교는 오랜 전통과 우수한 교

육에 대한 국제적인 인지도를 바탕으로 운영되고 있으며, 국가가 교육과정 또

는 교사 임용에 전혀 관여하지 않는 자율적인 운영 체제를 갖추고 있다.

영국의 학제와 교육과정 등을 잉글랜드를 중심으로 살펴보면, 초등학교 6년,

중등학교(중학교와 고등학교의 구분 없음) 5년, 후기 중등학교 2년으로 구성되

어 있고, 이 중에서 초등학교 6년, 중등학교 5년 등 11년은 의무교육기간이고,

국가가 무상으로 교육을 제공하는 기간에는 위의 의무교육기간 이외에도 만

3, 4세 유아교육과 후기 중등학교 2년이 포함되어 있다.

<표Ⅱ- 2> 한국과 영국의 초·중등 학제(School Ladder System) 비교

한 국 영 국

학년 학교급 학년 학교급 Key Stage 성취도 평가 / 자격시험

유치부 유치원
N / A Nursery

under 5s
N / A Reception

1

초등학교
(6년)

yr 1

prim ary school
(6년)

KS 1
2 yr 2 English / Math

3 yr 3

KS 2
4 yr 4

5 yr 5

6 yr 6 English / Math / Science

1
중학교
(3년)

yr 7

secondary school
(5년)

KS 32 yr 8

3 yr 9 English / Math / Science

1

고교
(3년)

yr 10
KS 4

2 yr 11 GCSEs/ GN VQs

yr 12 Further Education
(sixth form)

As Level
3 yr 13 A Level
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1. 한국은 6-3-3-4(의무교육 9년), 영국은 6-5-2-3(의무교육 11년)임.

2. 한국은 3월1일자 기준 만6세에, 영국은 9월1일자 기준 만5세에 초등학교 입학함.

* 생년월일이 3.1∼8.31인 학생은 최대 1.5학기 차가, 9.1∼2.28인 학생은 최대 0.5학

기 차가 발생하게 됨.

3. 영국은 Key Stage별로 교육과정 운영 및 학업성취도 평가를 실시함.

초·중등 의무교육기간 11년 동안의 필수과목은 영어(국어), 수학, 과학, 체

육, ICT이며, 학년별 필수과목은 <표Ⅱ-2>와 같다. Key Stage 4에서는 필수과

목이 최소화되고 선택과목이 확대된다. 사회과의 경우 필수 또는 선택 여부를

보면 <표Ⅱ-3>에 나타난 바와 같이, 지리와 역사가 나누어져 있으며, Key

Stage 1∼3(초 1∼중 3)에서는 지리, 역사 모두 필수 과목으로 지정되어 있다.

<표Ⅱ- 3> 영국의 국가 교육과정(Nationa l Curriculum)

Key Sta ge 1 2 3 4
학생 만 연령 5-7 7-11 11-14 14-16
학교급 및 학년 초1-2 초3-6 중1-3 중4-5

En glish
core su bjectsM athem atics

Science
Design an d Techn ology

n on-core

fou n d ation

su bjects

ICT
H istory

Geograp h y
Modern foreign langu ages

Art an d d esign
Mu sic

Ph ysical Ed u cation
Citizen sh ip

＊ Edu cation Reform Act 1988에 의해 최초로 도입됨.

＊ 의무교육기간에 해당되는 학생들을 위한 최소한의 교육 권리를 정의하고 있음.

＊ key stage 별 필수과목은 아래 표와 같음.

영국은 이처럼 교과서 자유발행제를 적용하므로 전문출판사에서 발간한 교
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과서를 사용하지 않아도 무방하기 때문에 교과서에 대한 개념 자체가 우리나

라와 매우 다르다. 또, 교과서 출판사가 독자적으로 저자 및 편집 형태 등을

결정하되, 대부분의 교재를 공립학교에서 사용하게 되므로 국가교육과정을 가

장 많이 고려하게 된다.

전체적으로 보면, 국가교과과정(N ational Curricu lum)은 정부출연기관인

QCA에서 관리하고, 교과서는 민간 전문출판사가 국가교육과정을 기준으로

초·중등학교용 교재를 제작하지만, 목표 달성을 위한 구체적인 수업방법은

각 학교에서 결정한다. 교재 선정은 교과 전담교사들이 모여서 각종 교과서를

놓고 토론(학교장이 참여하는 경우도 있음)을 거쳐 완전 자율 의사로 결정하

여 학교별로 출판사에 직접 주문하고 구입한다. 또, 학교가 일괄 구입한 교재

는 학생용이 아닌 학교 보관용으로서 해당 학년 학생들도 학교 내에서 주로

활용하고, 다음해에는 해당 학년 학생들이 다시 사용하게 된다. 즉, 학생 개인

별로 교과서가 지급되는 것이 아니라 교사가 보관하고 있는 교과서를 수업 시

간에 사용하게 되어 있으므로 학생이 개인적으로 사용하고자 할 경우 교사에

게 요청하여 일정 기간 대여하거나 일반 서점에서 구입하여야 한다. 교과서는

학교가 무상으로 공급하지만, 문제집 또는 참고서에 해당하는 교재비는 학생

이 부담해야 한다.

이상과 같은 영국의 교육과정 및 교과서 제도를 요약하면, 영국의 교과서

제도는 전문성을 갖춘 교사에게는 자율성을 최대한 누릴 수 있는 제도이지만,

초보교사 또는 가정학습이 필수적인 학생들에게는 불편한 일면도 있다고 할

수 있다. 이러한 단점을 보완하기 위해 교육기관에서는 교재 온라인 서비스를

하거나, 참고도서 목록(Recom m ended Reading List) 또는 교사용지도서

(Schem e Book)를 제공하기도 한다.

마. 외국의 교과서 검정제도의 시사점

지금까지 우리나라와 일본, 미국, 프랑스, 영국 등 주요국의 교과서 제도를

살펴보았다. 우리나라와 일본은 검정기준 및 검정 방법에 있어서 국가 단위의

정해진 절차에 따라 이행하고 있음에 비해, 미국은 주 정부마다 검정기준이나

검정 방법이 다르기 때문에 동일한 기준으로 비교하기에는 어려움이 있다. 또
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한, 프랑스와 영국은 우리나라와 사정이 매우 다르다. 즉, 프랑스와 영국은 교

사의 자율권과 교육권을 매우 중요시하므로 우리나라가 취하고 있는 검정제도

나 검정기준, 검정 방법 자체와 비교할 수가 없다.

그러나 이러한 차이에도 불구하고 질 좋은 교과서를 만들어내기 위한 노력

은 어느 나라나 체제적 접근에 의해 이루어지고 있다는 사실을 알 수 있다.

즉, 검정 기준 속에는 그 나라의 국가·사회적 특성을 바탕으로 하여 보편성

을 추구하고 있다. 이는 우리나라 헌법에서 교육의 중립성을 규정하고 있고,

검정기준에서도 내용의 오류, 편향적인 이론, 특정 인물, 성, 지역, 상품 등에

치우치지 않도록 하고 있는 것처럼 다른 나라들도 정치나 종교의 편향성을 경

계하고 있음을 알 수 있으며, 특정 사상이나 분야에 치우쳐서는 안 된다는 준

거를 내세우고 있는 점을 보더라도 초·중등 교육에서는 보편성을 가르치고자

하는 의지를 엿볼 수 있다. 따라서 우리나라도 검정기준을 새로 마련할 때에

는 일본의 검정기준 중 선택·취급 및 조직·분량 제①∼⑥항에서 보는 바와

같이 교육의 보편성, 중립성을 강조하여 국제적 기준에 뒤쳐지지 않도록 세심

한 주의를 기울여 나가야 할 것이다.

또한 일본의 검정기준 중 선택·취급 및 조직·분량의 제⑦∼⑬항에서 보

는 바와 같이 다른 나라에서는 학생들의 발달 단계를 고려하여 학습자의 입장

에서 교과서를 만들어야 한다는 준거를 제시하고 있다는 것도 강조되어야 할

것이다. 교육은 결국 학생들의 지적·정신적 발달을 도모하기 위한 제도이므

로 교육과정이나 교과서 또한 학생들의 성장 발달 정도에 알맞게 마련되어야

할 것이다. 우리나라의 교육과정이나 일본의 학습지도요령처럼 표현은 다르더

라도 교과서는 교육과정을 준수하여야 한다는 준거 속에 학습자 배려 의식이

포함되어 있다. 미국의 텍사스 주에서도 표현은 다르지만 교육과정이라는 의

미와 통할 수 있는 교과서 제작의 표준과 세목(MSST)에 따르도록 하고 있음

을 볼 수 있다. 따라서 미국에서도 교과서가 주먹구구식으로 개발되는 것이

아니라 우리나라보다 오히려 더욱 세밀한 단계를 밟아서 검정되고 있다는 것

을 알 수 있다.

특히, 교과서 오류 수정·보완은 사후 수정보다는 사전에 철저히 바로잡는

노력이 중요하다는 것도 고려되어야 할 시사점이다. 우리나라와 일본에서는

교과서 검정 이후에도 오류의 수정·보완을 위해 일정한 인력이나 기구를 투
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입하고 있지만(함수곤, 2003), 미국은 우리나라와 달리 경제 논리에 입각하여

문제를 해결하고 있다. 즉, 오류가 발생하면 출판사에 벌금을 부과하여 오류를

발견한 시민이나 학생에게 보상하는 시스템을 시행하고 있는 것이다. 이처럼

발상을 전환함으로써, 검정 이후에 제대로 고치려고 노력하기보다는 검정 이

전에 출판사 스스로 오류 없고 질 높은 교과서를 만들어 낼 수 있도록 제도적

장치를 강구할 필요성을 느끼게 된다.
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Ⅲ . 교과서 오류 수정 경향

김정호(2000)는 교과서의 오류에 대한 개념을 다음과 같이 설명하고 있다16).

교과용도서의 내용 오류는 명백한 잘못만이 아니라 의미가 분명하지 않은 진술, 내

용 자체의 비논리성 등까지 포괄하는 개념이다. 사실 관계를 잘못 진술하거나, 공인된

개념의 정의를 달리하거나 또는 검증된 이론의 의미를 왜곡시킨 것 밖에도 내용 진술

의 문제까지 보아야 한다. 예를 들면 명료하지 않은 진술이나 근거를 찾기 어려운 주

장, 전후 상황에 연결되지 않은 군더더기 등도 문제이다. 그리고 내용을 설명하는 과

정에서 현상의 인과관계를 단순·과잉 해석하여 일반화하는 경우 등은 학습자의 비판

적 사고와 과학적 탐구를 저해하기 쉽다. 이렇게 내용 오류에 대한 조사는 쉽게 수정

할 수 있는 단순 사항에 국한하지 않고 내용 분석까지 해야 한다.

이 설명에 따르면 교과서의 오류는 명쾌하게 판단되는 단순 명백한 오류와

명쾌하게 판단되지 않는 오류로 나눌 수 있다. 이 연구의 초점은 우선 단순

명백한 오류를 줄이고 수정·보완하는 방안을 제시하는 데 있다고 할지라도,

최근에는 명쾌하게 판단되지 않는 복잡한 사항들에 대한 논의가 더욱 부각되

고 있으므로 이러한 사례의 대표적인 경우를 살펴본 다음에 단순 명백한 오류

에 대하여 그 사례와 통계들을 분석해 보기로 한다.

1. 관점의 차이에 따른 편향성 논란

교육인적자원부에서 제시하는 검정기준은 교육과정의 개념을 정확하게 이해

하고 교과서 편찬에 참여하게 하기 위한 기준이 된다. 교과서 저작자들은 이

기준에 따라 교과서 집필 및 편찬에 참여하게 된다.

그러나 이러한 검정기준에 위배된 교과서가 적격으로 판정되는 경우가 있다

는 지적이 있다. 그 동안 언론에 여러 차례 보도된 바 있는 한국근현대사 교

16) 김정호, 「교과용도서의 문제점, 어떻게 개선할 것인가?」, 한국교육과정평가원, 『중등학교
2종 교과용도서 어떻게 개발할 것인가?』(제7차 교육과정에 따른 교과용도서 세미나 자료집 ;
연구자료 ORM 2000-7), 36∼37.
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과서가 그 좋은 예라고 할 수 있다. 이 교과서 내용의 상당 부분이 검정기준

중 공통기준 Ⅰ, Ⅱ, Ⅳ항에 위배된다는 것이다. 말하자면, 다른 교과서는 모두

그 사항들을 철저하게 반영하여 적격 심사를 받았는데 검정기준에 따르지 않

은 교과서가 적격으로 판정되었다는 것이다.

<표Ⅲ- 1> 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정기준(공통기준)

심사 영역 심사 관점
판정
있음 없음

Ⅰ. 헌법 정신과의
일치

1. 대한민국의 국가 체제를 부정하거나 비방하는
내용이 있는가.

2. 특정 국가, 종교, 단체, 계층 등에 대해 부당하
게 선전 우대하거나, 왜곡 비방한 내용이 있
는가.

Ⅱ. 교육기본법, 교
육과정과의 일치

3. 교육 이념과 교육 목표에 위배되는 내용이 있
는가.

Ⅲ. 저작권 위배 여
부

4. 타인의 저작물을 무단으로 표절했거나 또는 현
저하게 모작한 내용이 있는가.

Ⅳ. 내용의 보편 타
당성

5. 학문상의 오류나 정설화되지 아니한 저작자의
개인적 편견이 포함되어 있는가.

이러한 비판은 검정제도 시행 자체를 부정하는 것이라고 할 수 있다. 물론,

공통기준 Ⅰ, Ⅱ, Ⅳ항의 위배 여부도 판단에 따라 달라질 수는 있으며, 앞으

로는 이러한 논의가 발생하지 않도록 하는 제도상의 보완도 필요하겠지만, 심

사 과정 자체에 대한 비판이 성립되지 않는다면, 일단 심사위원들은 심사 과

정에서 이 기준에 맞추어 적격인 교과서를 선정하는 일에 최선을 다하였다고

보아야 하기 때문이다. 검정기준에 대한 논의에 앞서 편향성에 대한 지적에

대해서는 구난희(2006)의 다음과 같은 지적이 참고될 수 있을 것이다17).

사전적으로 편향이란 어떤 사물이나 생각 따위가 한 쪽으로 기울거나 치우침이라

고 되어 있다. 즉 일정한 가치 기준을 두고 이로부터 좌나 또는 우로 지나치게 벗어

나거나 치우친 경우를 뜻하는 용어라 하겠다. / 따라서 편향이라고 판단 과정에는 두

17) 구난희,「현대사 서술의 전환적 모색」,한국교과서연구재단,『교과서연구』제47호(2006. 4).
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가지 논리적 오류가 내재할 수 있다. 하나는 일정한 기준이라 하는 것, 그것이 갖는

주관성의 오류이다. 예컨대 1에서 9까지의 스펙트럼 속에 다양한 가치관이 있다고 할

때, 2의 관점을 합당한 기준으로 삼는다면 5는 균형적 관점이 아닌 우편향이라는 비

판을 받을 수밖에 없다. 뿐만 아니라 5의 기준점이 합당하다고 하더라도 다른 입장에

서 볼 때는 이것이 좌 또는 우 편향이라고 공격할 수 있다. 그러므로 편향이라는 가

치판단을 위해서는 그것과 관련된 사회구성원들이 일반적으로 합의할 수 있는 객관적

기준을 마련하는 일이 우선되어야 할 것이다. 비록 자연과학적 객관성은 아닐지라도

사회 일반이 공감할 수 있는 이른바 공동주관성(intersu bjectivity)을 가진 합당한 기준

은 마련되어야 할 것이다. / 두 번째는 1에서 9까지라 하는 스펙트럼의 나열이 언제나

고정되어 있는 것이 아니라는 것이다. 새로운 자료의 발굴 등 새로운 연구 성과에 의

해 언제나 그 스펙트럼은 추가 또는 보완될 수 있다. 이에 따라 전 시대에 구성원 상

호간의 합의에 의해 마련된 객관적 기준이라 할지라도 스펙트럼의 변동에 따라 그것

은 파기되거나 영향력을 잃게 되고 다시 새로운 기준이 마련될 수 있다. 따라서 일정

한 가치 판단에는 언제나 시대성이 반영되어야 한다. / 즉 편향이라는 판단에는 그

판단의 기준 속에 객관성과 시대성이 담겨 있어야 한다.

<그림Ⅲ- 1> 한국근현대사 교과서 편향성 시비 관련 신문 기사 [조선일보 2006. 5. ]
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이 점에 관하여 출판계의 입장에서 보면, 특히 제7차 교육과정에 따른 교과

서 검정 심사에서는 그 관점이 구체적인 검정기준은 물론 교육인적자원부의

기본 방향에서 다양한 교과서 , 창의성 있는 교과서 , 가독성 높은 교과서

등에도 그 중점을 두었다는 점을 강조할 수 있을 것이다. 곧 심사위원들의 시

각에 따라 판단의 비중이 달라질 수 있게 되어 있는 것이다.

첫째, 다양한 교과서 선정에 대한 기준을 어디에 두어야 할 것인가에 대한

판단은 심사위원들의 몫이라고 할 수 있다. 한 사람이 결정한 것이 아니고 심

사위원들이 모두 공감할 수 있었기 때문에 그 교과서가 선정되었다는 것이다.

따라서 심사위원들은 양질의 교과서 심사를 통해 최선의 결과를 얻기 위해 노

력했다고 보아야 할 것이다.

둘째, 창의성 있는 교과서의 선정에도 심사위원들의 의도를 읽을 수 있다.

내용에는 별 차이가 없다고 하더라도 다른 교과서에 비해 체제가 특이한 교과

서를 선정한 것에서도 이 점을 짐작할 수 있는 것이다. 한국근현대사 교과서

선정에 있어서도 같은 기준을 가지고 심사를 하였다면 아무런 문제가 없는 것

이다.

셋째, 가독성 높은 교과서 선정에서는 가독성을 높여 주는 디자인을 도입한

교과서를 선정하는 데에도 배려한 것이다. 이러한 관점에서 적격 판정을 받은

가독성 높은 교과서는 학생들의 학습 능력을 향상시킬 수 있는 교과서로 보아

야 한다. 일부에서는 내용만 좋으면 그만이지 가독성이 무슨 대수이겠느냐

고 할 수도 있다. 그러나 이러한 비판은 어렵게 살던 시대의 사고에 의한 비

판이며 현실을 도외시한 발언이라고 할 수 있다. 학생들이 살아가고 있는 이

시대는 이미 원색에 물들어 있는 세대이다. 따라서 모든 교과서가 현실에 맞

는 교과서로 변해야 한다. 심사 기준도 이에 따라 변하고 있는 것이다.

이렇게 철저한 심사를 통해 적격 판정을 받은 교과서가 부적격 도서라고 한

다면, 이 점에 관해서는 제도적인 문제점이 있다고 보아야 할 것이다. 만약 제

도적으로 문제가 있다면 그 제도에 대한 보완책 마련에 도움이 될 수 있는 의

견을 제시하여 다시는 부적격 교과서가 적격 도서로 판정을 받는 일이 없도록

해야 할 것이다.
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2. 오류 유형별 수정 경향

교과서 오류 수정·보완 실태를 살펴보면, 해마다 다루어지고 있는 오류 지

적 사례는 엄청난 양이며, 그 시비 또한 끊이지 않고 제기되고 있다. 그것도

근본적인 치유책도 없이 교육과정이 바뀔 때마다 연례 행사처럼 이러한 문제

제기가 반복되고 있는 것이다. 그러나 이러한 현상의 심각성에 비해 이제까지

교과서 오류 문제를 다룬 본격적인 연구는 이루어지지 않았다. 질 높은 교과

<표Ⅲ- 2> 최근 3년간의 교과서 수정·보완 원인(%)

연도 학교급 총책수 무수정책수 수정책수
수정 보완 원인(건수) 총수정 보

완건수내용 표기
오류

보완(법령,
통계 등)

기타(띄어
쓰기 등) 책당평균

2003

중 353 96
(27.2)

257
(72.8)

3,681
(61.7)

1,366
(22.9)

915
(15.3)

5,962
23.2

고 480 76
(15.8)

404
(84.2)

10,207
(49.9)

4,480
(21.9)

5,767
(28.2)

20,454
50.7

소계 833 172
(20.6)

661
(79.4)

13,888
(52.6)

5,846
(22.1)

6,682
(25.3)

26,416
40.0

2004

중 362 100
(27.6)

262
(72.4)

2,132
(32.6)

2,893
(44.3)

1,506
(23.1)

6,531
24.9

고 542 101
(18.6)

441
(81.4)

4,635
(33.6)

5,080
(36.9)

4,055
(29.4)

13,779
31.2

소계 904 201
(22.2)

703
(77.8)

6,767
(33.3)

7,982
(39.3)

5,561
(27.4)

20,310
28.9

2005

중 362 138
(38.1)

224
(61.9)

1,151
(46.0)

968
(38.7)

385
(15.4)

2,504
11.2

고 542 168
(31.0)

374
(69.0)

2,607
(35.1)

2,776
(37.4)

2,037
(27.5)

7,420
19.8

소계 904 306
(33.8)

598
(66.2)

3,758
(37.9)

3,744
(37.7)

2,422
(24.4)

9,924
16.6

총계

중 1,077 334
(31.0)

743
(69.0)

6,964
(46.4)

5,227
(34.9)

2,806
(18.7)

14,997
20.2

고 1,564 345
(22.1)

1,219
(77.9)

17,449
(41.9)

12,345
(29.6)

11,859
(28.5)

41,653
34.2

소계 2,641 679
(25.7)

1,962
(74.3)

24,413
(43.1)

17,572
(31.0)

14,665
(25.9)

56,650
28.9

주 : 2003년까지 적용된, 제6차 교육과정에 따른 고등학교 교과서는 제외함.

출처 : 한국검정교과서협회 통계에 의함.
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서를 편찬하기 위해서는 끊임없이 문제점을 발견하고 그 대책을 세워 시행하

는 방법 밖에 없으므로 앞으로는 교과서 오류 문제에 대한 연구가 지속적으로

이루어져야 할 것이다.

먼저, 최근 3년간 수정·보완을 거친 교과서 수와 수정·보완의 원인을 <표

Ⅲ-2>에서 살펴보면, 수정을 거쳐 발행된 책 수가 중학교의 경우 2003년에 전

체 교과서의 72.8%였고, 2004년 72.4%, 2005년 61.9%로, 수정을 거치는 책 수

가 재판을 거듭할수록 급격히 줄어드는 것이 당연하다는 일반적인 예상과 다

른 현상을 보여 주고 있으며, 고등학교의 경우에도 2003년에는 84.2%, 2004년

81.4%, 2005년 69.0%로 거의 의미 없는 변화를 나타내고 있다. 이를 3년 간

책당 평균 수정·보완 건수로 보면, 전체적으로 약 29건을 수정·보완하였고,

중학교 교과서는 평균 20.2건을 수정하고 고등학교 교과서는 평균 34.2건을 수

정·보완했으므로 고등학교 교과서가 더욱 많이 수정·보완된 것으로 나타나

고 있다. 다만, 이러한 경향에서 다행스러운 현상은 중학교 교과서의 경우

2003년에 평균 23.2건, 2004년에 24.9건, 2005년에 11.2건을 수정·보완하고, 고

등학교 교과서의 경우 2003년에 평균 50.7건, 2004년에 31.2건, 2005년에 19.8

건을 수정·보완하여 전체적으로는 수정·보완 건수가 해마다 줄어들었다는

점이다.

이러한 경향을 수정·보완의 원인별로 살펴보면, 2003년부터 3년간 전체적

으로 내용이나 표기상의 오류에 따른 수정·보완이 31.0%로 가장 많았고, 그

다음이 법령이나 통계 등에 관한 수정·보완이 31.0%였으며, 띄어쓰기 등에

관한 수정·보완이 25.9%였다. 이를 학교급별로 보면 중학교 교과서의 경우에

는 내용이나 표기상의 수정·보완이 46.4%였고, 법령이나 통계에 따른 수정·

보완이 34.9%, 띄어쓰기 등에 의한 수정·보완이 18.7%였다. 또 고등학교 교

과서의 경우에는 내용이나 표기상의 오류에 대한 수정·보완이 41.9%, 법령이

나 통계에 따른 수정·보완 29.6%, 띄어쓰기 등에 의한 수정·보완이 28.5%였

다. 그러므로 중학교 교과서의 경우에는 상대적으로 띄어쓰기 등에 관한 수

정·보완이 고등학교 교과서보다 많았고, 고등학교 교과서의 경우에는 법령이

나 통계에 따른 수정·보완이 중학교 교과서보다 더 많았다고 할 수 있다. 한

편, 연도별 수정·보완의 원인의 변화를 보면, 내용이나 표기상의 오류에 따른

수정·보완이나 띄어쓰기 등에 관한 오류의 수정·보완은 해마다 그 비율이
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줄어들 것으로 예상되었으나 실제로는 커다란 변화를 찾아보기가 어려워서 내

용이나 표기상의 오류에 대한 수정·보완은 2003년에 52.6%, 2004년 33.3%,

2005년 37.9%였고, 법령이나 통계에 따른 수정·보완은 2003년에 22.1%, 2004

년 39.3%, 2005년 37.7%였으며, 띄어쓰기 등에 의한 수정·보완은 2003년에

25.3%, 2004년 27.4%, 2005년 24.4%였으므로 세 가지 요인간에 뚜렷한 변화를

발견하기가 어려웠다.

사회 전반에 걸쳐 적용되는 법령이나 규칙 등은 정보 입수 즉시 수정하여

학생들에게 제공해야 하며 이러한 수정은 어쩔 수 없이 이루어지는 수정이라

고 해야 할 것이다. 그러나 3년간 시행된 오류의 수정·보완 원인을 전체적으

로 살펴보면 아직도 내용 표기 기타 오류로 인한 수정이 대부분을 차지하고

있다. 수많은 수정·보완이 매년 아무런 개선 없이 반복되고 있는 것이다. 교

과서의 수정·보완은 구체적으로는 어떠한 사유로 이루어지고 있는지 먼저 환

경의 변화에 따른 수정의 사례부터 살펴보기로 한다.

가. 사회 환경 변화에 따른 수정

⑴ 통계, 법령 개정, 규칙 개정에 따른 수정

통계, 법령과 규칙 개정에 따른 수정은 사회 기술 체육 등의 교과에서 많

이 발견되는 사항이다. 매년 각종 법규 및 통계 규칙 등이 환경의 변화에 따

라 수시로 바뀌고 있는 실정이다. 그러나 그러한 법령이 이미 시행되고 있는

시점에서도 그러한 변화를 학생들에게 알리지 못하고 있다.

대부분의 법령이 국회를 통과한 후 시행되므로 12월 국회 회기가 끝날 때쯤

이면 이미 교과서는 학생들에게 발송되는 시점이 되기 때문이다. 따라서 빨라

야 시행이 시작되고 1년이 경과한 후에 학생들이 학습할 수 있는 기회가 주어

진다. 그럼에도 불구하고 대부분의 교과서는 1년이 경과한 그 시기에도 수정

되지 않고 몇 년이 지난 후에야 수정이 되고 있는 실정이다. 그 일부를 살펴

보면 다음과 같은 사례들이 있다.
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㈎ D사의 중학교 2학년 사회 교과서 223쪽(2004년판)

한편 , 현행 헌법 소원은 그 사유가 있음을 안 60일 이내에, 사유가 발생한

날로부터 180일 이내에 청구해야 하고 , . . . . . . 를 ,

한편 , 헌법 소원은 그 사유가 있음을 안 날로부터 90일 이내에, 사유가 발

생한 날로부터 1년 이내에 청구해야 하고 , . . . . . 로 수정하였다.

이 사례는 법이 이미 시행된 후 교과서를 수정하여 학생들에게는 뒤늦게 학

습시켜야 하는 악순환이 발생된 경우이다.

㈏ D사의 중학교 2학년 사회 교과서 141쪽(2004년판)

기초생활보장제도의 실시 : ~ 이로써 소득이 없는 4인 기준의 가구는 매

달 약 90만 원을 받을 수 있게 된다. 를 ,

국민기초생활보장제도의 실시 : ~ 이로써 2003년 현재 소득이 없는 4인 기

준의 가구는 매달 약 102만 원을 받을 수 있다. 로 수정하였다.

국민기초생활보장제도는 2000년 10월 1일부터 시행되고 있는 제도이므로

1999년 12월 말에 국회 의결을 거친 것이라고 볼 수 있음에도 2005년에 이르

러 교과서 내용을 수정한 사례이다. 그 내용이 자주 변경되는 경우 교과서 본

문에 2005. 9월 현재 와 같이 그 시점을 한정하는 표시를 해둘 수도 있을 것

이다. 만약, 교과서만을 전담하는 편집자가 상주한다면 이런 현상들이 생길 수

있을까 의심스러운 오류이다.

㈐ D사의 중학교 2학년 과학 교과서 263쪽(2005년판)

요즘에는 플라스틱 재질에 따라 그림 17과 같이 플라스틱 용기에 재활용

코드 번호를 부여하고 있다. 플라스틱 용기에 적혀 있는 재활용 코드를 조사

하여 보고 , 재활용 코드별로 플라스틱 용기의 재료가 무엇인지 알아보자 . 를 ,

요즘에는 플라스틱 재질에 따라 그림 17과 같이 플라스틱 용기에 분리 배출
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표시 도안을 나타내고 있다. 플라스틱 용기에 적혀 있는 분리 배출 도안을 조

사하여 보고 , 도안이 나타내는 용기의 재료가 무엇인지 알아보자 . 로 수정하

였다.

이 경우는 변화된 사실을 즉시 교과서에

반영하여 학생들에게 제공한 예로 바람직한

현상이라고 할 수 있다. 그러나 역시 1년여

가 지난 후에 수정한 사례로 더 빠른 방법

으로 학생 또는 교사들에게 변화된 내용을

전달하는 것이 좋을 것이다.

그림 17 분리 배출 표시 도안

<그림Ⅲ- 2> 통계, 법령, 규칙 개정에 따른 수정 사례

이러한 문제의 해결책으로는 인터넷의 활용을 적극 도입할 필요가 있다. 각

출판사마다 홈페이지를 만들어 회사를 홍보하고 있는 실정이므로 교과서를 생

산하고 있는 모든 출판사에 법령이나 사회적인 변화로 교과서의 수정이 필요

한 모든 사항을 인터넷을 통해 즉시 알릴 수 있는 권한과 책임을 주어야 할

것이다.

⑵ 사회 현상 및 경제 현안에 따른 수정

글로벌 시대의 특징의 하나는 학생들을 둘러싸고 있는 사회 환경이 하루가

다르게 변화하는 것이며, 이에 따라 교재의 직접적 내용이 되는 경제적, 제도

적 환경 등이 급격하게 변화한다는 사실이다. 그러므로 교과서 출판사와 저작

자들은 이처럼 급격하게 변화되는 과정이나 결과를 최대한 빠르게 게재해 주

어야 학생들이 적기에 학습할 수 있을 것이다.
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㈎ 환경의 변화에 따른 수정 사례

J사의 사회 교과서 45쪽(2004년판)

2001년 1월 , 강릉에서 아버지가 를 2004년 1월 ,강릉의 아버지가 로 , 서

울 날마다 찜통 . . . . . 속초·동해는 오히려 서늘 을 ,

서울 29 . 1 C, 올해 들어 가장 더워 로 , 6월 15일 서울의 낯 최고 기온은

30 C를 넘었다. 16일에도 서울의 낮 최고 기온은 32 . 1 C로 양평 34 .9 C,

홍천 33 .8 C 등과 함께 선두 그룹을 유지했다. 반면, 태백산맥 동쪽인 속초

와 동해는 각각 20 . 1 C와 21.7 C에 머물러 상대적으로 서늘한 날씨를 보였

다. - OO일보 , 1997년 6월 17일 을 5월 14일 서울의 낮 기온이 올해 들어 가

장 높은 29 . 1 C까지 치솟는 등 전국 대부분의 지방이 여름 날씨를 보였다.

기상청은 동두천 30 . 1 C, 원주 29 .9 C, 수원 28 .9 C를 보였으며, 동해안

의 강릉은 21.8 C, 부산은 18 .5 C를 나타냈다. 고 밝혔다. - OO일보 , 2003

년 5월 15일 로 수정하였다.

이는 지구 온난화로 일어날 수 있는 미래의 재앙을 알려, 오염으로 인해 일

어나는 현상을 기온의 상승을 통해 학습시키는 내용이다. 그러므로 환경의 변

화를 교과서 수정을 통하여 학생들에게 직접적으로 알리는 주요한 과정이 된

다. 저작자들의 이러한 노력은 학생들에 대한 최소한의 배려일 것이다.

㈏ 경제적 변화에 따른 수정 사례

D사의 중학교 1학년 94쪽(2004년판)

1999년 현재 조선업은 세계 2위 , 제철업은 아시아 3위를 차지하고 있다.

를 ,

2002년 현재 조선업은 세계 1위 , 제철업은 아시아 3위를 기록하고 있다.

로 수정하여 제공하고 있다.

우리나라의 경제지표를 한눈에 알아볼 수 있도록 수정한 사례로, 우리나라

의 경제 현실을 학생들에게 알려서 우리 경제가 세계에 미치는 영향을 알려
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줄 필요가 있는 부분이다. 아쉬운 것은 좀더 구체적인 사례를 들어 줄 필요가

있다는 점이다. 국가별 대비를 통해 우리의 경쟁 상대국에 비해 우리나라가

어떠한 위치에 있는가를 보여 주어 앞으로의 과제를 함께 학습할 수 있는 방

향으로 구성될 수도 있을 것이다.

㈐ 제도적 변화에 따른 수정 사례

K출판사의 중학교 1학년 체육 교과서 92쪽(2004년판)

주먹이나 발로 정확하게 몸통이나 얼굴 부위를 가격하였을 때는 1점을 얻

는다. 를 , 허용 기술로 득점 부위를 정확하고 강하게 가격하였을 때, 몸통은

1점 , 얼굴이나 목은 2점을 얻는다. 로 수정하였다.

이는 태권도의 규칙이 변했기 때문에 정확한 규칙을 알려 경기를 관람할 때

흥미를 더해 줄 수 있는 조치이다. 이처럼 교과서 수정은 불가피하게 수정하

게 되는 경우가 많다. 그러나 이러한 불가피한 수정보다는 학생들이 이해할

수 없는 다른 사정으로 수정하는 사례가 많은 것이 문제점이라고 할 수 있다.

㈑ 통계자료의 변화에 따른 수정 사례

D출판사의 중학교 1학년 기술 가정 교과서 33쪽에서(2005년판)

성폭력에 대한 1996년도 자료 를 2004년 자료 로 교체하였다.

성폭력에 대한 통계는 매년 발표되고 있다. 그런데 1996년도 자료를 2004년

도 자료로 바꾸었다면 학생들은 8년 동안 최신의 통계자료를 볼 수 없었으므

로 그만큼 학습상의 손실을 끼쳤다고 보아야 한다.

이러한 사례도 교과서만을 전문적으로 담당하는 인력을 확보하고 있지 않아

서 발생하는 현상이라고 볼 수 있다. 특히 교과서 출판만으로는 전담인력의

인건비 확보가 어렵고 부교재 시장도 적은 교과목은 교과서 검정이 끝나면 담

당 편집팀을 해체하는 경우가 대부분이다. 교과서의 유지·보수를 원활히 수

행하기 위한 기본 조건은 전담 편집팀의 지속적인 유지이며, 이를 위해서는
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교과서 발행만으로 편집 인력 유지가 가능한 수준의 수익을 확보할 수 있어야

한다. 이러한 문제점이 하루빨리 해소되어 질 높은 교과서를 편찬·공급할 수

있는 기반이 조성되고, 교과서에 최신의 정보를 신속하게 반영할 수 있도록

법적인 뒷받침이 있어야 할 것이다.

나. 오류로 인한 수정

오류로 인한 수정에서는 이미 교과서에 반영된 것을 중심으로 살펴보았다.

이는 현재 진행되고 있는 수정 사항의 실태를 정확하게 파악하고 그에 대한

현실적인 문제점을 파악하기 위한 것이다. 또한 교과서를 편찬할 때 오류를

범하게 되는 부분이 어디인지 파악할 수 있는 자료가 되기도 할 것이다.

⑴ 한글맞춤법과 표준어규정에 어긋난 표기

㈎ 사이시옷 사용의 오류

교과서에서 흔히 혼란을 일으키고 있는 오류 사항이다. 특히 합성어를 인정

하는 기준이 국어학자, 국어사전에 따라 다르다는 것이 일차적인 문제점으로

지적되고 있다. 2006년 5월 18일, 이러한 문제점을 해결하기 위해 교육인적자

원부와 국립국어원간에 어문에 관한 업무 협력 협정을 체결하였다. 이에 따라

국립국어원의 표준국어대사전에 따른 표기를 중심으로 일관성을 가질 수 있

게 되었다.

G사의 중학교 1학년 사회 교과서 109쪽에서(2004년판)

정주간 을 정줏간 으로 수정하였다.

제30항 2의 앞말 끝소리가 모음이고 뒷말의 첫소리가 된소리이므로 사이시

옷을 붙여 써야 한다. 에 의거하여 고친 것이지만 수정한 것이 틀린 경우이다.

참고로 사이시옷에 관한 규정을 소개하면 다음과 같다.
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1. 순 우리말로 된 합성어로서 앞말이 모음으로 끝난 경우

(1) 뒷말의 첫소리가 된소리로 나는 것

고랫재 귓밥 나룻배 나뭇가지 냇가 댓가지

뒷갈망 맷돌 머릿기름 모깃불 못자리 바닷가

뱃길 볏가리 부싯돌 선짓국 쇳조각 아랫집

우렁잇속 잇자국 잿더미 조갯살 찻집 쳇바퀴

킷값 핏대 햇볕 혓바늘

(2) 뒷말의 첫소리 'ㄴ, ㅁ' 앞에서 'ㄴ' 소리가 덧나는 것

멧나물 아랫니 텃마당 아랫마을 뒷머리

잇몸 깻묵 냇물 빗물

(3) 뒷말의 첫소리 모음 앞에서 'ㄴㄴ'소리가 덧나는 것

도래깻열 뒷윷 두렛일 뒷일 뒷입맛

베갯잇 욧잇 깻잎 나뭇잎 댓잎

2. 순 우리말과 한자어로 된 합성어로서 앞말이 모음으로 끝난 경우

(1) 뒷말의 첫소리가 된소리로 나는 것

귓병 머릿방 뱃병 봇둑 사잣밥

샛강 아랫방 자릿세 전셋집 찻잔

찻종 촛국 콧병 탯줄 텃세

핏기 햇수 횟가루 횟배

(2) 뒷말의 첫소리 'ㄴ, ㅁ' 앞에서 'ㄴ' 소리가 덧나는 것

곗날 제삿날 훗날 툇마루 양칫물

(3) 뒷말의 첫소리 모음 앞에서 'ㄴㄴ'소리가 덧나는 것

가욋일 사삿일 예삿일 훗일

3. 두 음절로 된 다음 한자어

곳간(庫間) 셋방(貰房) 숫자(數字) 찻간(車間) 툇간(退間) 횟수(回數)

㈏ 비표준어의 사용

비표준어의 사용은 맞춤법 오류보다 빈도가 높은 편이다.

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 291쪽(2005년판)
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쌍동이자리……95 를 쌍둥이자리……95 로 수정했다.

㈐ 띄어쓰기의 오류

띄어쓰기는 매우 복잡한 문제여서 교과서 문장 여러 곳에서 띄어쓰기 오류

가 발견되며, 특히 비(非) 어문 교과서에서 그 빈도가 높은 오류이다. 그러나

국어사전에서도 이에 대한 표제어가 엇갈려 그 판단은 쉽지 않다.

① 합성어의 띄어쓰기 오류

합성어와 관련된 띄어쓰기는 아주 어려운 부분에 속한다. 국어학에서 합성

어는 두 개 이상의 자립적 단어가 결합하여 한 단어로 굳어진 것을 말하며,

합성어의 대표적인 특징으로 의미의 특수화를 말하고 있다. 특수화된 의미란

학자에 따라서 달리 해석하는 부분이어서 어려움을 겪는 것이다. 한글 맞춤법

규정에도 애매한 부분이 있기 때문에 더욱 어려움이 따르고 있다. 그 규정은

맞춤법 규정 총칙 2항, 제49항과 제50항18)에 규정되어 있다. 이 규정을 유심히

살펴보면 띄어 써도 되는 것이 있고, 띄어 쓰지 않아도 허용되는 것이 있다.

이러한 가운데 국어사전마다 의견이 다른 띄어쓰기로 표제어를 올려놓기 때문

에 어떤 사전을 참조했느냐에 따라 다르게 표기되고 있다. 앞으로 이 부분은

표준국어대사전에 따라 표기하기로 하였으므로 그 문제점이 해소될 것으로

보아 수정의 예는 생략하기로 한다.

② 동작, 상태를 나타내는 말의 띄어쓰기 오류

18) 총칙 제2항 문장의 각 단어는 띄어 씀을 원칙으로 한다.
제49항 성명 이외의 고유 명사는 단어별로 띄어 씀을 원칙으로 하되, 단위별로
띄어 쓸 수 있다.(ㄱ을 원칙으로 하고, ㄴ을 허용함.)

ㄱ ㄴ
대한 중학교 대한중학교
한국 대학교 사범 대학 한국대학교 사범대학

제50항 전문 용어는 단어별로 띄어 씀을 원칙으로 하되, 붙여 쓸 수 있다.
(ㄱ을 원칙으로 하고, ㄴ을 허용함.)

ㄱ ㄴ
만성 골수성 백혈병 만성골수성백혈병
중거리 탄도 유도탄 중거리탄도유도탄
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G사의 중학교 2학년 사회 교과서 186쪽(2004년판)

말 할 수 있다. 를 말할 수 있다. 로 수정하였다.

~하다는 명사 아래에 쓰여 동작을 나타내는 동사를 나타내는 말이므로 붙

여 써야 한다. 이러한 경우는 교정의 실수로 생기는 오류라고 할 수 있다.

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 42쪽(2005년판)

물건을 사고 팔때 를 물건을 사고 팔 때 로 수정하였다.

여기에서 때는 시간상의 어떤 점이나 부분을 뜻하는 명사로서 움직임을 나

타내는 동사인 팔다의 뒤에 붙여 쓸 수 없는 말이다.

C사의 중학교 1학년 수학 7-나 교과서 150쪽에서(2005년판)

3 . 남아있는 물은 오른~ 을 남아 있는 물은 오른~ 으로 수정하였다.

있다는 앞 말의 어미 ∼아 또는 ∼어 다음에 쓰이어 어떤 상태가 계속됨

을 나타내는 말이므로 띄어 써야 한다.

㈑ 외래어 표기 오류

D사의 중학교 1학년 사회 교과서 142쪽(2005년판)

~메콩 강, 차오프라이 강 등의 하류에 ~ 를 ,

~메콩 강, 짜오프라야 강 등의 하류에 ~ 로 수정하였다.

외래어는 원음에 가깝게 표기하여야 하므로 짜오프라야가 맞는 말이다.

D사의 중학교 1학년 사회 교과서 143쪽(2005년판)

말라카 해협 을 믈라카 해협 으로 수정하였다.

외래어는 원음에 가깝게 표기하기로 되어 있으므로 믈라카로 적어야 한다.
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D사의 중학교 1학년 사회 교과서 310쪽(2005년판)

말라카 를 믈라카 로 , 스리비자야 를 스리위자야 로 , 마자파히트 를

마자파힛 으로 , 자바 를 자와 로 , 셀레베스 를 술라웨시 등으로 수정하

였다.

이렇게 많은 외래어가 외래어 표기 원칙을 벗어나고 있다. 그러나 심사 과

정에서는 그 기간이 짧아서 자세히 검토하기가 어려우므로 오류가 발견되기

어려운 일이다. 외래어에 관한 편수자료를 참조하여 문제점을 극복해야 한다.

⑵ 내용의 오류

저작자와 편집자간의 긴밀한 의견 교환으로 해결해야 할 문제이지만 충분한

의견이 교환되지 못할 경우 생길 수 있는 오류이다.

㈎ 설명 부분과 결과가 다른 경우

G사의 중학교 1학년 과학 교과서 87쪽(2005년판)

청주 를 소주 로 수정하였다.

여기에서 본문의 설명은 소주를 얻는 방법에 대한 설명인데 실제로는 청

주로 잘못 표기한 경우이다.

㈏ 설명 속의 예가 잘못 설정된 경우

D사의 중학교 3학년 과학 교과서 157쪽(2005년판)

소금이 물에 녹아 를 , 설탕이 물에 녹아 로 수정하였다.

소금이 물에 녹는 것도 물리적 변화에 속하지만 뒷문장에 물리적 변화를 설

명할 때 분자의 배열 상태만 변하고 분자의 종류와 수가 변하지 않는다는 설

명의 예이므로 소금이 적합한 물질이 아니다. 소금은 이온화되면서 물에 녹는
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것이므로 분자로 존재하는 물질이 아니기 때문이다. 따라서 예와 일치하는 설

탕으로 수정한 사례이다.

㈐ 미확인으로 발생하는 경우

G사의 중학교 2학년 미술 교과서 22쪽에서(2005년판)

그림 <기명절지화>의 설명에 생년 표기가 ( 1743~1897)로 수록 된 것을 ,

( 1843 ~ 1897) 로 수정하였다.

생년 표기는 필수적으로 확인을 거쳐야 한다. 이 점을 관련자들이 소홀히

한 것이다. 적격 판정을 받은 후 확인했다면 즉시 수정될 수 있었겠지만 이어

지는 작업에 몰두하다가 확인할 수 있는 시간을 놓친 사례이다.

㈑ 예로 든 그림의 설명이 틀린 경우

G사의 중학교 3학년 과학 교과서 196쪽(2005년판)

① 다음 그림과 같이 병렬로 연결하자. 를 ,

① 다음 그림과 같이 직렬로 연결하자. 로 수정하였다.

예시된 그림은 직렬로 되어 있지만 정작 설명은 병렬로 잘못되어 있었다.

이런 경우는 순간적인 착각에서 많이 발생하는 유형 중 하나라고 할 수 있다.

여러 가지 원인이 있겠지만 편집자의 소홀함에서 발생하는 경우가 대부분이

다. 과정상의 모순들을 연구하여 해결점을 모색해야 할 것이다.

C사의 고등학교 화학 I 교과서 163쪽(2005년판)

플라스틱은 재질에 따라 재활용이 불가능이라고 표시되어 있는 것을 ,

가능한 것으로 수정하였다.

이 경우는 편집자나 저작자가 몰라서 오류를 범한 것은 아니다. 이러한 오

류는 대부분 교정자의 소홀함에서 발생하는 경우이다.
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⑶ 오자 탈자

가장 많이 범하는 오류의 종류로, 출판사의 편집 구성 인력의 문제점에서

비롯되는 경우가 대부분이다. 비전공자의 교과서 편집 참여로 생기는 현상으

로 볼 수 있다.

㈎ 오자가 발생한 경우

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 225쪽(2005년판)

밀도 차이를 이용하여 분별 깔대기나 를 ,

밀도 차이를 이용하여 분별 깔때기나 로 수정하였다.

깔대기는 깔때기의 오류이다.

C사의 중학교 1학년 수학 7-나 교과서 150쪽(2005년판)

건축 조각 회화 공에 등 조형예술의 분야에서 를 ,

건축 조각 회화 공예 등 조형예술의 분야에서 로 수정하였다.

이러한 사례도 교정자의 실수로 일어난 오류의 경우이다.

㈏ 탈자가 발생한 경우

K사의 중학교 1학년 수학 7-나 교과서 145쪽(2005년판)

조사한 것이다. 를 ,

조사한 것이다. 다음 물음에 답하여라. 로 문장을 추가하여 수정하였

다.

이 경우는 아주 드물게 발생하는 사례로서 지문의 일부를 생략하여 문제 자

체가 성립되지 않게 되어 있었다. 수학 교과서의 경우에는 문제를 하나하나

모두 풀어 보면서 교정을 보아야 하는 특수성을 지니고 있다. 편집자의 마음
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속에만 생략되어 있는 지문의 일부가 남아 있으므로 교과서에는 실리지 않는

우를 범한 것이다.

⑷ 어법의 오류

어학 계통의 교과목을 제외한 교과목에 주로 발생하는 오류이다. 비문 등이

많이 발견되는 현상을 볼 수 있다.

㈎ 용언의 오류

D사의 중학교 1학년 과학 교과서 146쪽(2005년판)

결정은 물에 녹일 때 를 ,

결정은 물에 녹을 때 로 수정하였다.

이는 동작이 주어에만 그치지 않고 다른 사물에 영향을 미치거나 동작의 대

상이 되는 목적어가 있어야만 움직임을 나타낼 수 있는 동사인 타동사와 동작

이나 작용이 주어 자신에만 그치고, 딴 사물에는 미치지 아니하는 동사인 자

동사를 구별하지 못해서 생긴 오류이다. 녹이다는 목적어를 필요로 하는 동

사이므로 녹일이 아니라 녹을이 맞는 경우이다.

㈏ 생략에 따른 문장 구성의 오류

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 43쪽(2005년판)

과일이나 고기는 g이나 , 우유나 사이다는 ㎖나 를 ,

과일이나 고기의 양은 g이나 , 우유나 사이다의 양은 ㎖나 로 수정하

였다.

g은 무게를 나타내는 단위이며, ㎖는 부피를 나타내는 단위이다. 문제가 되

는 부분은 주어인 양(量)을 생략함으로써 고기나 사이다의 무엇(무게, 아니면

부피)을 설명하기 위하여 g이나 ㎖의 단위를 사용했는지 알 수 없게 만든 것
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이다. 주어를 생략할 때는 문장의 앞뒤를 면밀히 검토해야 오류를 방지할 수

있다.

㈐ 문장의 순서에 따른 오류

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 225쪽(2005년판)

3 . 이 실험에서 분별 깔때기를 대신 사용한다면 스포이트에 비하여 를 ,

3 . 이 실험에서 스포이트 대신에 분별 깔때기를 사용한다면 으로 수정하

였다.

이 사례는 비문으로 인해 이해하기 힘든 글을 올바른 문장으로 고쳐서 이해

하기 쉽도록 수정한 경우이다.

㈑ 설명의 주체를 혼동한 오류

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 223쪽(2005년판)

익으면 부피가 팽창하여 가벼워지기 때문이다. 를 익으면 부피가 팽

창하기 때문이다. 로 수정하였다.

이는 팽창의 원리를 설명하는 부분으로, 현상의 결과인 가벼워지는 데 설명

의 중심을 두어 설명 자체가 틀린 경우이다. 문장이란 이렇게 불필요한 어휘

의 사용으로 전혀 다른 뜻으로 해석될 수도 있게 된다.

㈒ 단어 사용의 오류

D사의 중학교 3학년 영어 교과서 85쪽에서(2005년판)

A t h i rd k ind of f r iend is ~ 를 The t h i rd k ind of f r iend is ~ '로 수

정하였다.

이 경우는 뒤에 붙은 of friend 가 앞의 th ird kind 를 수식하므로 a 가 아
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니라 정관사 the 를 써야 맞는 것이다.

㈓ 단수 복수 단어 사용의 오류

D사의 중학교 3학년 영어 교과서 110쪽(2005년판)

~ The orde r of t hese chemica ls make up who we a re and wha t t ra i t s we

may have . 를 ,

~ The orde r of t hese chemica ls makes up who we a re and wha t t ra i t s we

may have . 로 수정하였다.

여기에서는 직접적인 주어가 The order 로 복수가 아닌 단수 명사이므로

m ake 다음에 3인칭을 나타내는 -s를 붙여야 한다.

㈔ 문장 부호 사용의 오류

D사의 중학교 3학년 영어 교과서 86쪽(2005년판)

1 make t rue f r iends ~ 진정한 친구를 사귀다 6 open your mind t o ~ 에게

마음을 열다, 솔직하다 를 ,

1 make t rue f r iends 진정한 친구를 사귀다 6 open your mind t o ~ 에게

마음을 열다, ~에게 솔직하다 로 수정하였다.

여기서는 *m ake friends가 친구를 사귀다라는 뜻으로 friends 뒤에 아무것

도 붙지 않으므로 ∼ 표시가 필요 없는 경우이다. 또한 *to 다음에 사람을 나

타내는 말이 오므로, 이 부분에서는 '누구누구에게 솔직하다'의 뜻이 되게 하

기 위해 ∼ 표시가 필요하다.

㈕ 쉼표 사용의 오류

D사의 중학교 3학년 영어 교과서 59쪽(2005년판)

Then she led t hem t o he r p lace whe re she gave t hem ba t hs , food ,
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c lot hes . 를 ,

Then she led t hem t o he r p lace , whe re she gave t hem ba t hs , food ,

c lot hes . 로 수정하였다.

문맥상 '그녀는 그들을 그녀의 장소로 이끌다, 그리고 거기에서 그녀는 그들

에게 목욕을 하게 했고, 음식과, 옷을 주었다'의 의미가 되어야 하므로 관계부

사의 계속적 용법이 되어야 한다. 따라서 place와 where 사이에 쉼표(,)를

찍어야 맞다. 이 경우는 쉼표의 사용에 따라 그 의미가 달라지게 되어 수정한

경우이다. 따라서 쉼표의 쓰임이 매우 중요함을 보여 주는 예라고 할 수 있다.

⑸ 도안(컷)의 오류 - 특히 이과 교과

도안(컷)에서 문제가 발생하는 경우는 대부분 본문을 수정하면서 정작 그에

해당하는 도안에 대한 수정을 등한시하여 생기는 오류이므로 주의를 기울여야

할 필요가 있다.

㈎ 컷의 식자가 빠지는 오류

K사의 중학교 2학년 수학 8-나 교과서 128쪽 그림(2005년판)

<그림Ⅲ- 3> K출판사의 중학교 2학년 수학 8-나 교과서 128쪽의 그림(2005년판)

앞의 그림은 밑변의 일부 수치가 누락됨에 따라 문제에 오류가 발생한 경우
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로, 답은 맞지만 제시한 그림의 오류로 말미암아 생기는 오류이다. 순간적인

실수로 비교적 흔히 발생하는 오류의 경우로, 대부분 문제를 풀면서 그러한

오류가 발견되는 경우이다.

㈏ 앞뒤의 설명이 다른 오류

K사의 중학교 3학년 과학 교과서 120쪽 그림5(2005년판)

포화 수증기량과 이슬점의 관계 그래프의 25 에서 포화 수증기량이 23 .5g

으로 표시된 것 을 ,

포화 수증기량과 이슬점의 관계 그래프의 25 에서 포화 수증기량을

23 . 1g ( 119쪽 표2 기온에 따른 포화 수증기량에서는 25 에서 23 . 1 로 되어

있음) 으로 수정했다.

이는 포화 수증기량과 이슬점의 관계를 설명하기 위해 보조 자료로 제시한

도표와 그림이 상이하게 삽입되어 학습에 오히려 장애를 주는 경우이다. 앞

부분에서 설명한 내용과 뒷부분에서 설명한 내용이 달라 학습의 어려움을 가

중시키는 결과를 초래하게 된 것이다.

㈐ 제시한 그림의 표기 오류

K사의 중학교 3학년 과학 교과서 150쪽 그림 40(2005년판)

우리 나라 사계절의 일기도 중 (가) 봄철의 일기도에서 왼쪽 중국 대륙의

기압 표시가 「고」 로 되어 있는 것을 , 「저」 로 수정하였다.

등압선의 수치를 보면 주위보다 기압이 낮은 지역이므로 저기압이 되어야

하는데 고기압으로 표기된 것이다. 단순한 교정상의 오류라고는 할 수 있지만

대부분 현장에서 수업 중에 발견되며, 만약 교사가 발견하지 못하고 그냥 넘

긴다면 수정 없이 계속 생산될 수도 있는 경우이다. 전문가가 아니면 발견하

기 어려운 오류라고 할 수 있다.
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㈑ 그림에서 실물과 다르게 표현된 오류

D사의 중학교 2학년 기술 가정 교과서 70쪽 그림(2005년판)

테이퍼 핀의 모양이 같은 굵기로 되어 있는 것 을 , 테이퍼 핀의 모양을

한쪽이 가늘게 되도록 으로 수정하였다.

아주 사소한 실수로 발생하는 오류라고 볼 수 있으나, 학생들은 이 그림을

보고 테이퍼 핀의 모양을 그대로 기억할 것이다. 이를 생각하면 사소한 부분

에도 주의를 기울여 철저히 점검해야 한다는 것을 알 수 있다.

⑹ 단어 표기의 부적절성

이러한 오류는 편집자의 실수로 발생하는 경우이다. 대부분 현장 교사들보

다 경험이 많은 편집자의 손에 의해 해결되어야 하지만 대부분의 편집자가 일

정에 쫓겨서 확인하지 못하고 지나치는 경우가 많다.

D사의 중학교 1학년 미술 교과서 23쪽

빨간색, 녹색 , 을 빨간색 , 초록색 , 으로 수정하였다.

색깔을 나타낼 때에는 녹색이 아니라 초록색으로 써야 한다. 흔히 일곱

가지 색을 기억하기 쉽게 빨 주 노 초 파 남 보라고 가르치고 있으므

로 최소한 이런 것을 암기하고 있으면 범하지 않았을 오류라고 할 수 있다.

⑺ 출전의 오류

출전의 표기는 상당히 어려운 일이다. 고전의 이본이 워낙 많아서 어떤 것

이 원본인지 확인할 수 없는 경우가 많기 때문이다. 이런 경우에는 참조한 출

전을 밝히는 것이 좋을 것이다. 그러나 오류로 지적된 여러 경우, 그 원인을

알아보면 예전의 교과서에 수록된 틀린 문장을 검토를 거치지 않고 그대로 수

록하여 발생하는 오류이다. 이러한 경우, 원본을 찾아보지 않기 때문에 그 오
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류를 확인할 길이 없게 되므로 꼭 원본을 보고 수록하여야 한다.

S사의 중학교 2학년 한문 교과서 54쪽(2005년판)

' 《공자가어》 '를 《한시외전》 으로 수정하였다.

본문에 실린 樹欲靜而風不止하고 子欲養而親不待니라는 공자가 한 말로,

《韓詩外傳(한시외전)》 9권에 나오는 문장이다. 따라서 《한시외전》으로 수

정하는 것이 옳다.

⑻ 원전 인용의 오류

원전 인용 부분에서 생기는 오류는 원본과 이본이 다를 경우에는 그에 대한

설명을 한 다음 원본과 이본을 구별하여 출전을 밝히는 방법 밖에 없을 듯하

다.

㈎ 원전과 다른 표기의 오류

G사의 중학교 3학년 한문 교과서 76쪽(2005년판)

當是群臣啓於王曰 를 當時群臣啓於王曰 로 수정하였다.

교과서 본문에 실린 본문 當是에서 是는《삼국유사》원문에 當時로 쓰

여져 있다. 따라서 원문을 인용할 때 철저한 비교를 하지 않았거나 과거의 교

과서에 오류로 실린 원문을 그대로 사용함으로써 발생하는 오류이다.

G사의 중학교 3학년 한문 교과서 80쪽(2005년판)

就富豪請賣身爲婢하여 를 就富家하여 請賣身爲婢하여 로 수정하였다.

교과서 본문의 就富豪를 就富家로 수정한 것은 원문인 《삼국사기》와 다

르기 때문에 원본에 맞추어 수정해야 했다. 또한 현토를 삽입하여 학생들이

문장을 학습할 때에 쉽게 이해할 수 있도록 수정한 것이다.
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㈏ 원문 해석의 잘못으로 발생한 오류

S사의 중학교 3학년 한문 교과서 49쪽(2005년판)

'秋雲 '을 秋陰 으로 수정하였다.

이는 시의 해석이 가을 구름으로 되어 秋雲이라고 잘못 입력한 것이다.

秋陰은 가을의 구름 낀 하늘이란 의미이다.

⑼ 본문 내용과 사진 삽화의 불합치성 오류

이러한 오류는 편집자의 실수로 발생한다. 본문과 대조를 소홀히 하여 생기

는 현상으로 주의만 기울이면 해결될 수 있으나 대부분의 출판사가 영세성으

로 인해 인력 수급에 어려움을 겪고 있어서 쉽지 않은 것이 현실이다.

G사의 중학교 3학년 과학 교과서 222쪽(2005년판)

상단의 사진을 상하 반전하여 수정하였다.

D사의 중학교 2학년 과학 교과서 221쪽 그림9 (가)의 그림(2005년판)

물레방아를 통해 전하의 이동을 설명하는 그림이다. 전하가 이동하는 과정

을 설명하는 데 필요한 하나의 과정이 빠진 것이다.

⑽ 기호 사용의 오류

기호 사용의 오류는 대부분 이과 교과에서 많이 발생되는 오류라고 할 수

있으며, 대부분이 교정의 실수에서 나타나는 오류이다. 그러나 이러한 오류는

의외로 많다. 시간에 쫓겨서 일어나는 실수도 있겠지만 문제를 풀면서 충분히

고칠 수 있는 오류이다.

K사의 중학교 2학년 수학 8-가 교과서 166쪽(2005년판)
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( 1) (3 - 2b - 5 )+(- 5 - b +7) 을 , ( 1) (3 - 2b - 5 )+(- 5 - b - 7 ) '로

수정하였다.

이 경우는 + 기호를 기호로 잘못 사용한 경우로, 문제를 풀면 충분히

발견할 수 있는 오류이다. 특히 수학 교과는 모든 문제를 직접 풀면서 교정을

보기 때문에 더욱 집중해야 하는 것이다.

⑾ 활동 중심의 교과에서 범하는 오류-규칙, 동작 등

특히 전문 교과에서 많이 발생하는 오류이다. 규칙이 수시로 바뀌고 있는

것을 모르고 최종 확인을 거치지 않고 예전의 규칙을 적용하는 경우에 발생한

다. 따라서, 각 단체의 확인을 거치는 것이 필수적이다. 이 외에도 많은 오류

사항이 발견될 것으로 보인다.

⑿ 내용상의 오류

G사의 고등학교 사회 문화 교과서 197쪽(2005년판)

지방 쓰는 예에서 증조부모 지방 중 고조모의 지방(현고조비유인. . . ) 을 ,

증조모의 지방(현 증조비유인. . . ) 으로 수정하였다.

내용과 예시가 달라서 발생한 오류이다. 이는 요즈음의 현실을 반영하는 듯

한 오류로 생각된다.

K사의 중학교 2학년 미술 교과서 60쪽(2005년판)

우리나라 미술의 흐름 중 , 회화 도판 설명 중 <쇼토쿠태자급이왕자상(삼국

시대 백제)>은 "쇼토쿠太子 及 二王子像"을 한글로 그대로 옮겨 표기한 것을 ,

쇼토쿠태자와 두 왕자상 으로 수정하였다.

우리말로 옮겨서 표기해야 함에도 일본말을 그대로 표기하여 혼란을 야기한

경우라고 볼 수 있다.
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K사의 중학교 2학년 미술 교과서 6 1쪽(2005년판)

이인성의 작품 <해당화>의 소개문에서 이인성의 출생 연도와 사망 연도가

1912년- 1950년인데 작품 제작 연도를 1994년으로 표기 한 것을 , 1944년 으로

수정하였다.

G사의 고등학교 세계사 교과서 217쪽(2005년판)

귀스타프 쿠르베-건조마차란 제목의 그림 을 , 19c초 존 컨스터블-건조마

차 로 수정하였다.

교정자의 착각에서 발생하는 오류이다. 같은 시기의 인물임에도 확인하는

과정을 거치지 않은 데서 이러한 오류가 발생하는 것이다.

⒀ 기타 오류 사항

㈎ 문장 부호 사용의 오류

D사의 중학교 3학년 과학 교과서 8 1쪽(2005년판)

질량이 변하지 않는 이유와 , 물질이 를 , 이유와 물질이 로 수정하였

다.

와는 병렬 조사로서 다음 문장과 연결해 주는 역할을 한다. 따라서 와의

뒤에 쓰인 쉼표는 붙여서는 안 된다. 이러한 오류도 교정의 실수로 인하여 발

생하는 오류로서 아주 작은 실수라고 하더라도 쉼표를 넣고 넣지 않음에 따라

그 뜻이 전혀 다른 의미를 가지게 된다.

㈏ 교정 실수로 인한 오류

적격 판정을 받은 후 교정의 실수로 생겨난, 가장 경계해야 할 오류이다.

G사의 중학교 3학년 과학 교과서 270쪽(2005년판)
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멘델의 유열의 법칙 을 멘델의 우열의 법칙 으로 수정하였

다.

K사의 중학교 1학년 수학 7-나 교과서 145쪽(2005년판)

도형이 되므로 한 면이 를 도형이 되므로 각 면이 로 수정하였다.

3. 적용 연도별 오류 수정 경향

일반적으로는 해가 갈수록 교과서의 오류가 바로잡혀 수정이 양이 점점 줄

어들 것으로 예상되나 제7차 교육과정에 따른 교과서의 경우 이러한 예상과

달리 매년 많은 양의 수정이 이루어지고 있는 것으로 나타나고 있다.

<표Ⅲ-3>을 보면, 중학교 교과서의 경우 2002년에 70.8%의 책이 수정되었

고, 2003년과 2004년에는 72.4%, 2005년에는 62.2%의 책이 수정되었으므로 오

류를 수정한 양은 중판을 거듭하는 것과 거의 아무런 관련이 없음을 알 수 있

다. 이러한 현상은 고등학교 교과서의 경우에도 마찬가지여서 2002년에는

39.8%의 책이 수정되었으나, 2003년에는 오히려 그 양이 2배로 늘어나 79.0%

의 책이 수정되었다. 이어, 제6차 교육과정에 따른 교과서를 사용하지 않게 되

고 제7차 교육과정에 따른 교과서만 사용하게 된 2004년에는 그 양이 더욱 늘

어나 81.4%의 책이 수정을 거쳤고 2005년에는 그 양이 조금 줄어서 69.4%의

책이 수정을 거쳤으므로 중판을 거듭하는 것과 수정의 양과의 관계에서 별 의

미를 찾을 수 없다는 것을 알 수 있다. 우리나라에서는 교육과정이 개정될 때

까지 동일한 교과서를 사용하게 되므로 해를 거듭할수록 수정의 양이 줄어들

어야 하는데도 불구하고 실제로는 거의 같은 양의 수정을 하고 있는 것이다.

이러한 경향을 무수정 책 수의 비율로 보면, 중학교 교과서의 경우 2002년

에는 무수정 책 수가 29.2%였고, 2003년과 2004년에는 27.6%로 오히려 줄어들

었다가 2005년에야 37.8%로 약간 늘어난 정도에 지나지 않았다. 또 고등학교

의 경우에도 2002년에는 60.2%가 무수정이었으나 2003년에는 그 양이 오히려

21.0%로 줄어들었고 2004년에는 다시 18.6%로 줄었으며, 2005년에야 30.6%로

약간 늘어난데 지나지 않았다.
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<표Ⅲ- 3> 교과용도서의 적용 연도별 오류 수정 경향(%)

연도별 학교급별 구 분 총 책 수 수정 책 수(%) 무수정 책 수(%) 비고

2002년

중학교

교과서 353 250 (70.8) 103 (29.2)

지도서 337 216 (64.1) 121 (35.9)

계 690 466 (67.5) 224 (32.5)

고등학교

교과서 938 373 (39.8) 565 (60.2)

지도서 313 214 (68.4) 99 (31.6)

계 1,251 587 (46.9) 664 (53.1)

합계 1,941 1,053 (54.3) 888 (45.7) 6차 고교 교과서 포함

2003년

중학교

교과서 362 262 (72.4) 100 (27.6)

지도서 346 239 (69.1) 107 (30.9)

계 708 501 (70.8) 207 (29.2)

고등학교

교과서 542 428 (79.0) 114 (21.0)

지도서 351 252 (71.8) 99 (28.2)

계 893 680 (76.1) 213 (23.9)

합계 1,601 1,181 (73.8) 420 (26.2) 6차 고교 교과서 포함

2004년

중학교

교과서 362 262 (72.4) 100 (27.6)

지도서 346 263 (76.0) 83 (24.0)

계 708 525 (74.2) 183 (25.8)

고등학교

교과서 542 441 (81.4) 101 (18.6)

지도서 351 276 (78.6) 75 (21.4)

계 893 717 (80.3) 176 (19.7)

합계 1,601 1,242 (77.6) 359 (22.4)

2005년

중학교

교과서 362 225 (62.2) 137 (37.8)

지도서 346 208 (60.1) 138 (39.9)

계 708 433 (61.2) 275 (38.8)

고등학교

교과서 542 376 (69.4) 166 (30.6)

지도서 351 205 (58.4) 146 (41.6)

계 893 581 (65.1) 312 (34.9)

합계 1,601 1,014 (63.3) 587 (36.7)

출처 : 한국검정교과서협회의 통계에 의함.
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또, 교사용지도서의 수정 경향을 보면, 중학교의 경우 2002년에 64.1%의

책을 수정했는데 2003년에는 69.1%, 2004년에는 76.0%, 2005년에는 60.1%를

수정하여 중판을 거듭하는 것과 수정 여부 사이에서 상관관계를 찾기가 어렵

다. 고등학교 교사용지도서의 경우에도 2002년에는 68.4%의 책을 수정하였고,

2003년에는 71.8%, 2004년에는 78.6%, 2005년에는 58.4%의 책을 수정하여 중

학교와 같은 경향임을 알 수 있다. 이러한 현상은 제7차 교육과정에 따른 교

과서를 사용하기 시작한 이후 3년 간 실제로 수정된 교과서 쪽수를 조사한 결

과를 보아도 동일하다는 것을 다음의 <표Ⅲ-4>를 보면 잘 알 수 있다.

<표Ⅲ- 4> 최근 3년간의 수정 책 수 및 쪽 수

학교급별 구 분
2003년 2004년 2005년

수정책수 수정쪽수 평균 수정책수 수정쪽수 평균 수정책수 수정쪽수 평균

중학교

교과서 262 4,145 15.8 262 6,325 24.1 225 1,710 7.6

지도서 239 2,196 9.2 263 7,089 27.0 208 1,928 9.3

계 501 6,341 12.7 525 13,414 25.6 433 3,638 8.4

고등학교

교과서 428 12,556 29.3 441 13,329 30.2 376 5,642 15

지도서 252 3,791 15.0 278 4,060 14.7 205 2,205 10.7

계 680 16,347 24.0 717 17,389 24.3 581 7,847 13.5

합 계 1,181 22,688 19.2 1,242 30,803 24.8 1,014 11,485 11.3

출처 : 한국검정교과서협회의 통계에 의함.

즉, 중학교 교과서의 경우 2003년에는 평균 15.8쪽이 수정되었고, 2004년에

는 24.1쪽, 2005년에는 7.6쪽이 수정되었으며, 고등학교 교과서의 경우에는

2003년에는 29.3쪽, 2004년에는 30.2쪽, 2005년에는 15쪽이 수정되어 중판을 거

듭하는 것과 수정 쪽수의 변화에는 아무런 관계가 없었다. 이처럼 매년 각 출

판사에서 많은 양의 수정을 하고 있는 현실을 보면 눈에 보이지 않는 문제점

을 안고 있는 것을 짐작할 수 있다.

- 69 -



Ⅳ . 교과서 수정·보완 체제 개선 방안

교과서의 오류 수정·보완 체제 개선 방안은, 교과서의 연구·개발, 편찬과

발행, 재판 발행 등에 참여하는 사람들(국정도서 편찬기관의 연구·집필·심의

진, 교육인적자원부 담당자, 출판사 편집진, 검정도서 연구·집필·검토진, 검

정 심의위원 및 출판사 편집진 등)이 보다 면밀하게 살펴보고 바로잡는 노력

을 기울이는 것도 필요하지만, 보다 적극적으로 교과서 제도와 체제 자체를

개선하는 노력이 더 중요하고 바람직한 방안이 될 수도 있을 것이다. 실제로,

유학영 등(2005)은 2001년 상반기부터 2005년 상반기까지의 교과용도서 수

정·보완 건수를 분석하고 교과용도서의 수정·보완 건수와 수정·보완 내용

을 보아 교과용도서에 오류가 상당수 존재하며, 그 원인은 다양하겠지만 교과

용도서 개발 과정의 폐쇄성에서 오는 것으로 제도 자체에 획기적인 변화가 없

으면 다음에 개편되는 교과용도서에도 되풀이될 수밖에 없다는 것이 결론이

라고 하였다19).

이 장에서는 지금까지의 교과서 오류 수정·보완 관련 연구의 동향을 살펴

본 다음, 오류가 생기지 않도록 하는 적극적인 의미에서의 하드웨어적 개선

방안과 현실적으로 오류를 줄이고 수정·보완하는 소프트웨어적 개선 방안으

로 구분하여 교과서 오류 수정·보완 체제 개선 방안을 제안하고자 하였다.

1. 교과서 수정·보완 방안 연구 동향

가. 수정·보완의 관점에 대한 논의

국정교과서의 수정·보완 체제를 보면, 교육인적자원부 교과목 담당자가 현

장 교원들이나 해당 출판사 편집자, 관련 학회, 단체, 언론의 지적이나 저자들

의 정보 수집을 통해 교과서 수정·보완에 대한 의견을 수렴하여 집필진의 검

토를 받아 수정을 하게 된다. 학기 구분이 없는 책일 경우 수정·보완에 대한

19) 유학영·오세영·최윤도·우종선·정세훈,『교과용도서 피드백을 위한 모니터링제 도입 및
활성화 방안에 관한 연구』(한국교과서연구재단 연구보고서 2005-4), 2005. 12.
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의견은 대체로 매년 6∼9월에 이루어진다. 검정교과서의 경우에는 수정·보완

의 필요가 있을 때 출판사가 자체적으로 수정·보완하는 경우(자체 수정)와

교육인적자원부 담당자가 수정·보완을 명하는 수정·보완의 경우(교육인적자

원부 직권 수정)의 두 가지 형태로 나눌 수 있다. 어느 경우에나 한국검정교

과서협회에서 그러한 자료를 모두 수합하여 교육인적자원부에 제출한 다음

교육인적자원부로부터 확인을 받아 수정하여 출판한다는 점에서 그 절차는 국

정도서의 경우와 동일하다20). 손병길 등(2003)은 위와 같은 현행 수정·보완

체제에 대해 그 문제점을 다음과 같이 지적하였다21).

·실제로 한 번 검·인정을 받은 교과서는 개정 없이 그대로 5년을 사용하는 경우

도 많고, 또한 일단 검정을 받은 교과서라 할지라도 여전히 내용이 틀리거나 표기상

의 오류 등이 존재하고 있는 경우가 많다.

·사회가 급속하게 변화하게 됨에 따라 교과서의 내용도 나날이 새로워져야 하는

경우가 점차 빈번하게 발생하고 있으나, 현행 체제로는 이러한 변화의 속도를 따르지

못하고 있는 실정이다.

·교육과정 자체가 전면 개편이 아닌 수시 보완이 이루어져야 한다는 요구가 커짐

에 따라 교과서도 이러한 점진적인 수시 보완에 대한 요구를 수렴해야 할 필요성이

높아지고 있다.

·현행 체제에서 이루어지는 수정 의견의 수렴은 상당히 제한된 범위에서 이루어지

기 때문에 보다 폭넓은, 동시에 보다 전문적인 성향의 모니터링을 통한 의견 수렴이

이루어질 필요가 있다.

·다양한 수정 요구를 받아들인다 하더라도 이러한 수정 요구를 무조건적으로 수용

하여 교과서에 반영할 수는 없는 것이기 때문에 수정 요구에 대한 보다 체계적인 검

증 작업이 이루어져야 한다.

교과서의 수정·보완에 관한 논의가 특별히 이루어진 바는 없지만, 한국교

육과정평가원에서 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 세미나를 개최하면서 이

20) '교과용도서에관한규정' [일부 개정 2004.6.19 대통령령 18429호] 제26조 (수정) ①교육인적자
원부장관은 교과용도서의 내용을 수정할 필요가 있다고 인정될 때에는 국정도서의 경우에는
이를 수정하고, 검정도서의 경우에는 저작자 또는 발행자에게 수정을 명할 수 있다.

21) 손병길·이준·이경순·홍후조,『교과용도서 수시 보완을 위한 온라인 오프라인 체제 구축
방안 연구』(한국교과서연구재단 연구보고서 03-3).
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문제에 대해 언급한 것을 찾을 수 있다. 이 세미나에서 김정호(2000)는 교과용

도서 수정·보완 대책에 대하여 다음과 같은 내용을 다루었다22).

교과서에 교육과정 내용 요소가 모두 포함되었는지 또는 전·후 학년의 내용이

잘못 도입되지는 않았는지를 점검해야 한다.

목표 진술은 주요 내용을 학습자 중심으로 하였는지, 그리고 내용 전개가 그 목

표와 일치되는지 점검해야 한다.

내용 상호간의 관련성을 확인하여 상반되는 부분이 있는지 살펴보아야 한다.

사례를 학습 자료로 도입한 경우, 그 사실성이나 시의성 또는 교육적 타당성 등

을 재확인해야 한다.

개념 정의나 이론 설명이 보편성을 유지하고 있는지, 그리고 그 내용이 정확한

것인지 확인하는 것은 기본적인 점검 사항이다.

교과서에 있는 평가 과제가 타당한 것인지는 언제나 문제되는 부문이다.

삽화와 본문은 연계성이 있는지, 그리고 인용 자료에 대한 저작권 관련 사항은

바르게 처리하였는지 등을 확인해야 한다.

문장의 표현·표기에 대한 윤문 과정은 반드시 거쳐야 한다. 문장 구성의 논리

성에 모순은 없는지, 문장 자체가 제대로 되었는지를 살펴보아야 교과서의 질적 수준

을 유지할 수 있다. 그리고 사용한 용어·개념은 적절한지를 점검하는 과정에서도 많

은 오류를 줄일 수 있다. 특히 교과서의 오자·탈자는 막아야 한다. 이것은 정성을 기

울여 보면 얼마든지 해결할 수 있는 문제인데, 언론이 교과서 문제를 보도할 때마다

오·탈자 문제도 거론한다는 점을 유의해야 한다. 이러한 과정을 거친 뒤에야 제책을

할 수 있을 것이다.

교육과정 내용 요소의 누락 여부와 학년간 계열성, 학습자 중심의 목표 진

술 및 목표와 일치하는 내용 전개, 내용 상호간의 관련성, 학습자료가 되는 사

례의 사실성·시의성·타당성, 개념 정의나 이론 설명의 보편성 및 정확성, 평

가 과제의 타당성, 삽화와 본문의 연계성 및 인용 자료의 저작권 문제, 표현·

표기의 정확성 등을 교과서 수정·보완의 관점으로 본 김정호의 견해는 오류

사항 분석의 기본적인 관점이 될 것으로 보인다.

22) 김정호, 「교과용도서의 문제점, 어떻게 개선할 것인가?」, 한국교육과정평가원, 『중등학교
2종 교과용도서 어떻게 개발할 것인가?』(제7차 교육과정에 따른 교과용도서 세미나 자료집 ;
연구자료 ORM 2000-7), 29∼31. 표현·표기에 대해서는 설명까지 그대로 옮김.
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나. 최근에 이루어진 수정·보완 관련 연구

교과서의 오류 수정·보완에 대해서는 우리나라의 경우 그 업무 자체가 교

육인적자원부의 고유 권한으로 되어 있어, 그 중요성이나 필요성에 비해 지금

까지 이루어진 연구는 매우 빈약한 상황이다. 또 그나마 한국교과서연구재단

에서 이루어진 온라인 오프라인 체제 구축 방안 연구와 모니터링제 도입 방안

연구가 전부라 해도 과언이 아니다.

손병길 등(2003)은 교육인적자원부의 교육과정 수시 부분 개정 체제 도입을

앞둔 교과용도서 수정·보완 방안 연구에서 다음과 같이 3단계의 온·오프라

인 체제 구축 방안을 제안하였다23).

[온라인 체제] 교과서 질 개선을 위한 의견 수렴의 장 마련 : 교과서의 질

개선에 기여하기 위해서는 보다 폭넓고 전문화된 의견 수렴이 진행될 필요가

있다. 이러한 기회를 제공하는 통로로서 온라인 체제를 활용할 것을 제안한다.

·교과서의 항상적 질 개선을 위해 교과목별 출판사별 교과서 개선 모니터

제도를 구축해야 한다.

·교과용도서를 수시 보완하기 위한 온라인 체제를 운영할 만한 전문성이

있는 기관이 이를 통합적으로 운영하도록 한다.

·모니터 요원의 운영 및 유지에 소요되는 재정 자원은 출판사의 직접 경비

와 교육부의 보조금을 통해 마련되어야 한다.

[온라인·오프라인 체제] 수정 요구의 수합 및 심사 실시 : 수집된 다양하

고도 전문화된 수정 의견의 반영 여부를 결정하기 위한 논의가 오프라인뿐만

아니라 온라인 공간에서도 이루어지도록 해야 한다.

[온라인 체제] 교과서 수정 사항 즉시 전달 체제 구축 : 현행 교과용도서 수

정 체제에서는 교과서의 심각한 오류가 발견되었다 하더라도 교과서 생산 보

급 체제까지는 짧지 않은 시간이 소요되기 때문에, 교과서 수시 보완 체제가

의미를 발하기 위해서는 온라인 및 오프라인 체제를 통해 수정이 결정된 사항

을 교과서 사용자인 교사 또는 학생에게 즉각적으로 알려 줄 수 있는 체제가

마련되어야 한다.

23) 손병길 외 3인, 위의 보고서 요약 부분.
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손병길 등은 이 연구에서 교과용도서 수시 보완 온 오프라인 체제 확립을

위해서는 교과용도서에관한규정에 법적 근거와 세부시행기준이 명시되어야

하고, 교과서 질 개선이 가능한 수준의 출판사 재정 기반 확보가 선행 조건이

라고 하였다.

이어, 유학영 등(2005)은24) 교과용도서의 질 관리 방안에 대한 교육인적자원

부의 실무를 돕기 위한 연구로서, 교과용도서의 피드백을 위한 모니터링제25)

도입 방안과 활성화 방안을 모색하는 데 목적을 둔 연구를 실시하였다. 이 연

구는 교과용도서 모니터링 종합 관리 체제는 오프라인상의 제한적이고 수동적

인 모니터링 관념에서 벗어나 온·오프라인상에서 운용될 수 있는 교과용도서

모니터링 종합 관리 체제가 구축되어야 하며, 2005년에 교육인적자원부에서

마련한 온라인 시스템인 CUTIS' 26)를 중심으로 온·오프라인이 상호 보완할

수 있는 방안을 모색하여 제시하고 있다. 그 내용의 개요가 되는 일부를 보면

다음과 같다.

온라인 체제는 오프라인 상에서는 해결할 수 없었던 다양성과 신속성을 지

닐 수 있어 교육 관계자 이외에도 여러 전문가 집단으로부터 폭넓고 다양한

의견을 수렴할 수 있고, 수렴한 의견을 보다 더 신속하고 편리하게 심의할 수

있으며, 심의 결과를 신속 정확하게 현장에 전달할 수 있는 장점이 있다. 반면

24) 유학영 등, 위의 보고서.
25) 유학영 등은 이 보고서에서 모니터링에 대하여 다음과 같이 정의하였다(p . 7). 교과용도서
의 피드백 과정에서 모니터란 교과용도서를 분석하여 이에 대한 비평이나 분석 내용을 제공
하는 사람으로 간단하게 정의할 수 있다. 그리고 교과용도서의 모니터링이란 교과서와 지도
서, 즉 학교에서 학생들의 교육을 위해 사용되는 학생 및 교사용의 서책·음반·영상 및 전자
저작물을 객관적·합리적·과학적인 방법으로 분석하여 그 문제점을 찾아 내고 이를 개선하
기 위한 방안을 모색하는 활동 혹은 행위라고 정리할 수 있다

26) CUTIS(http :/ / cu tis.m oe.go.kr)는 Curricu lum & Textbook Inform ation Service의 약자로, 인
터넷을 이용하여 교육과정, 교과서의 수시 보완을 지원하고, 관련 정보를 제공하기 위해 교육
인적자원부에서 구축한 교육과정, 교과서 수시 보완 온라인 시스템이다. 시스템 관리는 교육
인적자원부, 운영은 교육인적자원부와 교과서 출판사, 교과서 집필진, 교과용도서 심의위원회,
한국검정교과서협회, 한국교과서연구재단 및 한국교육개발원, 한국교육과정평가원, 한국직업능
력개발원, 한국교육학술정보원 등 유관 기관들이 맡고 있으며, 교사와 학생은 물론, 학부모 등
일반인도 누구나 이용할 수 있다.
교육과정에 관한 의견과 교과서에 관한 의견을 나누어 접수할 수 있도록 되어 있으며, 교과
서의 경우 2005년 10월 24일, 고등학교 선택과목인 한국근현대사 교과서에 관한 질의를 시작
으로, 2006년 6월 23일 현재 176건의 의견이 접수되고 있다.

- 74 -



에 오프라인 체제는 수렴된 다양한 의견을 수합 정리하는 역할과 심도 있게

의논해야 할 수정·보완 내용에 대한 심의를 담당하게 되고, 수정·보완 내용

이 반영된 인쇄본 발행을 지도 감독하는 역할을 담당할 수 있다.

이 보고서는 또 구체적으로 다음과 같은 시스템을 구안하여 제시하고 있다.

교과용도서 모니터링 종합 관리 체제의 총괄 업무는 교과용도서의 모든 업무를 교

육인적자원부가 맡고 있기 때문에 이 시스템의 주관 기관도 교육인적자원부에서 총괄

하는 것이 바람직할 것이다. 교과용도서 모니터링 종합 관리 시스템의 중요 환경과

메뉴 체계는 의견 수렴 창구와 수렴된 의견에 대한 심의 창구, 심의된 내용에 대한

처리 창구가 마련되었고, 일반 이용자나 교사들이 의견을 제시하면, 심의위원회에서

수렴된 의견을 심의하고, 심의 결과를 의견을 제시한 사람과 일선 교사들에게도 신속

하게 전달하여 교육현장에 투입할 수 있는 체제로 구축되었다. 이때 교사들은 학기

초에 시스템에 접속하여 등록하면 교사 ID 그룹이 형성되고 그곳으로 수정·보완된

내용이 메일로 발송되는 형태로 교육과정과 교과용도서에 대한 피드백이 이루어지게

하였다. 시스템 운영은 관리자 그룹, 운영자 그룹, 이용자 그룹으로 나누어 권한을 부

여하였고, 운영자 그룹은 다시 시스템 관리 그룹과 심의 그룹으로 나누어 업무를 담

당하게 하였으며, 온라인상에 구현될 메뉴를 시스템 메뉴와 시스템 기능으로 나누어

구성하여 효율성을 기했다.

그러나 교육인적자원부에서는 아직까지 이 제안을 구체적으로 수용하는 조

치를 취하지는 않고 있다.

2. 교과서 수정·보완 체제 개선 방안

이번에는 교과서 수정·보완 체제 개선 방안을 살펴보고자 한다. 이러한 방

안은 우리나라의 교과서 검정제도나 체제를 크게 고치지 않고 규정의 일부를

개정하거나 관련 당사자들의 노력으로 이루어질 수 있는 일들로서, 일선교사

내용 검토의 효율성 제고 방안, 교과목별 교과서 내용 검토 협의체 구성·운

영, 관계 기관과의 협의체 구성·운영, 교육과정·교과서 정보시스템(CUTIS)

의 홍보 및 활용의 활성화, 오류 사항의 데이터베이스화, 교과서 검정 과정에
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서의 우수 교과서 선정 및 홍보, 저작자와 출판사의 성실한 검토를 위한 교과

용도서에관한규정 중 관련 규정의 개정 등이다.

가. 일선교사 내용 검토의 효율성 제고

교과서 검정이 끝나고 나면 출판사와 저자, 교육인적자원부 담당자 등이 교

과서가 발행되기 직전까지 여러 차례 수정 과정을 거쳐 초판 발행을 하게 된

다. 또 교과서 초판이 발행되면 한국검정교과서협회에서는 교육인적자원부와

협의하여 서울, 인천, 경기 지역 중·고등학교 교사들을 대상으로 검토위원을

선정하여 검정도서의 내용을 검토한다.

제7차 교육과정의 검정 교과서에 대한 교사들의 내용 검토 비용은 3년 간

3.12억 원, 검토 책 수는 1,370권, 검토 인원은 2001년 58명, 2002년 158명,

2003년 176명으로 연인원 392명, 검토의견서는 총 3,818매로서(A4기준) 책 당

9.7매 수준으로 상당히 많은 분량이다.

<표Ⅳ- 1> 제7차 교육과정 교과서 연도별 일선교사 내용 검토 현황

연도 학교 급별
검토 교과
수

검토책수
(합격종수×2) 검토인원

검토의견서
매 수

1인당평균
제출 매수

검토비
(백만원)

2001 중학교 1 13 216 58 462 7.9 38.5

2002

중학교 2 10 174 49 466 9.5 31.5

고등기본 40 370 109 1,104 10.1 87.7

계 50 544 158 1,570 9.9 157.7

2003

중학교 3 10 198 56 487 8.6 33.7

고등심화 41 412 120 1,299 10.8 121.4

계 51 610 176 1,786 10.1 155.1

총 계 114 1370 392 3,818 9.7 312.8

한국검정교과서협회에서는 교사들에 의해 검토된 사항을 해당 출판사를 통

하여 저작자에게 통보하고, 저작자는 교사들의 검토의견서에 대한 교과서 반

영 여부를 판단하여 검토의견서를 작성, 협회에 제출함으로써 교과서 수정 작

업이 진행된다. 이 모든 과정은 교육인적자원부의 승인을 받아 시행한다. 검토
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를 맡은 교사들이 제시하는 내용 검토 결과를 보면 다양한 의견과 자료를 포

함한 검토의견서를 제출하는 경우도 있으나, 일부는 주마간산격으로 작성하는

경우나 검토 의견 없음 등으로 제출하는 경우도 있다. 교과서가 학년별로

적용된 제7차 교육과정의 경우 3∼4년 간은 계속 반복적인 수정 업무를 추진

해야 하고, 매년 같은 교과목에 같은 교사가 추천되는 것도 아니어서 일관성

도 없고 효율성도 미흡한 것이 사실이었다.

일선교사들의 내용 검토의 효율성 제고를 위해서 개선해야 할 사항을 제안

하면 다음과 같다.

⑴ 내용 검토 기간의 연장

일선교사들의 내용 검토의 효율성을 높이려면 검토 기간을 현행 1개월에서

4개월 정도로 연장하는 것이 바람직하다. 교사들이 충분한 시간을 가지고 내

용 검토를 면밀하게 하면 더욱 내실 있는 내용 검토가 이루어져 매년 일상적

으로 교과서를 수정하는 폐단을 줄일 수 있기 때문이다.

현재까지는 교과서 제작과 공급이 당해 연도 1월까지 진행되어 교과서를 전

량 배부할 수 있는 시점이 2월이 되고, 신학년도 교과서 내용 검토가 3∼4월

에 진행됨에 따라 단기간에 검토하였으나, 지금은 교과서 생산·공급이 12월

이전에 완료되기 때문에 겨울방학을 이용하여 1월부터 4월 중순까지만 되어도

3.5개월로 보다 심도 있는 내용 검토가 이루어질 수 있다.

⑵ 과목별·학년별 검토자의 연계

가능한 한 내용 검토를 성실하게 수행하는 교사들을 선정 위촉하여 연계성

있는 교과서의 경우 계속적으로 검토를 의뢰하는 방안과, 2차 연도에는 교과

서를 사용해본 교사들을 선정하여 검토를 의뢰하는 방안을 적용하면 더욱 효

율적일 것이다. 실제로 수업을 진행해 보면 그 교과서의 문제점들을 정확하게

파악할 수 있기 때문이다. 이에 대하여 교과서에 책임 검토자의 명단을 게재

해 주자는 의견도 있다.
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⑶ 내용 검토의 반복 시행과 검토비의 현실화

교과서 내용 검토를 초판에 한해서만 시행하기보다는 2년 정도 연속적으로

시행하면 그만큼 비용 부담이 늘어나지만 상당 부분의 오류를 수정·보완할

수 있을 것이다. 또한, 앞으로는 내용 검토 비용도 증액하여 현실화하고, 검토

결과의 수준에 따라 차등 지급하는 방안도 모색할 필요가 있다.

내용 검토를 의뢰할 때 저작자의 연락처 등을 검토자에게 통보하여 내용 검

토 담당교사와 저작자가 직접 의견 교환을 할 수 있도록 연계해 줌으로써 불

필요한 오해의 소지가 없도록 하는 것도 효과적일 것이다.

⑷ 교사용지도서 내용 검토의 병행

제7차 교육과정의 경우, 교과서만 내용 검토를 하고 교사용지도서는 검토를

하지 않았으나 앞으로는 교과용도서는 전량을 검토하도록 해야 한다. 그 동안

교과서 내용을 수정하면 교사용지도서는 자동적으로 수정되는 것으로 간주하

였으나, 교과서는 수정하면서 지도서의 수정은 하지 않는 경우가 있어 문제로

제기되었기 때문이다.

나. 교과목별 교과서 내용 검토 협의체 구성·운영

⑴ 내용 검토 협의체의 구성과 내용 검토 시기

교과서 검정이 끝나고 최초의 주문을 받기 위한 전시본 제작이 완료된 후에

교과목별로 저작자와 편집자들로 하여금 내용 검토 협의체를 구성하게 하거나

초판 발행 직후 내용 검토 협의체를 구성하게 하고, 이 협의체에서 전체 교과

서에 대하여 교과목별로 내용 검토와 토론을 거쳐 수정·보완하는 방안을 적

용하면 보다 수준 높은 교과서가 발행될 것으로 보인다.

저작자나 편집자를 활용하기 용이한 시점을 택하여 실행해야 하는데 학생들

에게 완벽한 교과서를 공급하기 위해서는 본 생산을 하기 전 단계에서 시행하

는 것이 가장 바람직하지만, 검정 업무가 계속 진행되는 경우에는 저작자나
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편집자를 일시에 동원하기가 쉽지 않을 것이다.

또한 교과서 주문 이전에 자체적인 검토와 수정은 상관이 없지만 다른 출판

사의 교과서에 대한 악의적인 루머나 비방이 있을 수 있으므로 이러한 우려를

불식시키기 위해서는 일선학교의 교과서 선정 작업이 완료되고 주문 접수가

이루어진 후에 시행하는 방안이 있다. 그러나 시간적 여유가 충분하지 않기

때문에 약 15일 이내에 신속한 검토를 해야 하며, 만약 초판 발행 직후에 실

시하는 경우에는 시간적 여유가 있어 약 1개월 이내에 내용 검토를 끝낼 수

있게 된다. 검토 기간이 길어지면 새 교과서 집필에 지장을 초래할 수 있다.

교과서 검정이 연차적으로 진행되면 시간적으로 어려움이 있지만 이와 같은

협의체를 구성하고 전체 교과서의 내용을 검토하는 일은 매우 효율적인 방안

이 될 수 있다. 저작자나 편집자들이야말로 해당 교과목에 대한 최고의 전문

가들이라고 할 수 있고 많은 자료를 확보하고 있을 것으로 예상되기 때문이

다. 교과서 내용 검토 과정에서 서로의 이론이나 의견이 다를 수도 있지만, 교

과서별 저작자와 해당 출판사의 편집자들이 참석하여 자신들이 제작한 교과서

를 제외한 다른 출판사의 교과서를 검토하는 방식으로 진행하면 교과서 내용

을 구체적으로 검토할 수 있을 것이다.

⑵ 협의체 구성을 위한 가용 인적 자원

중학교의 현행 검정교과서는 12개 교과목 362책으로 교과목당 편집자 1명씩

만 계산해도 113명이나 된다. 또 고등학교는 61개 교과목에 542책이고 저작자

는 중복되는 521명을 제외해도 1,512명이나 되고, 출판사별 편집자를 1명씩 계

산하면 394명이나 된다. 일부 출판사의 경우 편집자가 없는 경우도 있을 수

있으나 약 1,900명의 전문적인 인적 자원이 있어 이 인력을 잘 활용하면 상당

한 효과가 있을 것으로 판단된다.

저작자와 편집자의 수준 차이는 있겠으나 과목별 책임자를 정하여 검토를

진행하면 효율적인 검토가 이루어질 수 있으며, 책 수가 많은 경우 팀을 구분

하는 방안도 있고, 검토 의견에 대해서는 전체 토론을 거쳐 조율할 수도 있으

며 저작자와 의견을 교환할 수 있어 생산적인 수정·보완 작업이 이루어질 것

이다.
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⑶ 교과서 내용 검토의 책임과 비용 부담

교과서 집필 및 수정 책임은 일차적으로 저작자에게 있으며 저작자에게는

출판사의 이익에 상응하는 인세가 매년 지급되고 있다. 금성출판사의 교과서

발전연구소의 교과서 편찬시스템 개선 방안 연구(2006, 허강 외)에서는 교과

서 내용 검토의 책임과 비용 부담 문제에 대해 다음과 같이 언급하고 있다.

교육인적자원부나 출판사의 노력 못지않게 저작자도 큰 몫을 해야 한다.

출판사가 움직여야 나도 움직인다. 는 수동적인 자세에서 벗어나 보다 적극

성을 가져야 한다. 검정교과서의 저작권은 출판사나 교육인적자원부의 몫이

아니라 교과서를 집필한 저작자의 몫이다.

출판사에 의해 저작에 참여하고, 그 이후에는 아무런 관심도 가지고 있지

않으면서 저작권료(인세)만 꼬박꼬박 받는다면 저작자로서 제 역할을 하지 않

는 것이다. 미국의 경우는 저작자가 후속 연구, 현장 서비스, 현장 지도 및 의

견 청취 등을 통해 교과서를 업그레이드시키기 위해 지속적으로 최대한 노력

한다고 한다. 그러나 우리의 현실은 그와는 정반대임이 주지의 사실이다.

따라서 저작자도 교과서 편찬 이후에 교과서 내용과 교수·학습 실태와 문

제점·개선점에 대해서 지속적인 관심을 가져야 하며, 출판사에만 기댈 것이

아니라, 교육과정과 교과 내용 등을 상시 연구해야 한다. 그리고 교과서 관련

여러 가지 기초 연구를 통하여 차기 교과서를 준비해야 할 것이다.

교과서 편찬이 끝난 후, 저작자는 자신의 저작물을 비판적으로 검토하고, 현

장 적용성을 연구하여 그 결과를 출판사에 제시함으로써 교과서의 수준을 향

상시키고 차기 교과서 저작도 수준 높게 준비할 수 있다.

교과서 내용에 대한 실제적인 책임은 해당 출판사에 있다. 즉, 출판사의 편

집자 또는 디자이너가 교과서 내용의 편집과 교정, 디자인 등 업무를 담당하

였고, 판매 이익 배당을 받기 때문에 저작자 관리와 발행자로서의 출판물에

대한 당연한 책임을 져야 한다. 권리가 있으면 책임이 따르게 마련이다.

출판사가 교과서 편찬 비용을 최소화하려고 편집 인력을 상시 고용하지 않

고 즉흥적인 판단에 의해 교과서 편찬을 결정하거나 편집 인력이 없어 외주를
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하는 형태의 교과서 검정 출원은 사라져야 한다. 그러한 출판사가 임시 인력

을 동원하여 제작한 교과서는 오랜 기간 기획·편집한 교과서와 분명히 구분

될 것이다.

향후 교과서 정기검정제가 도입되고 이익금의 균등배분 관행이 사라지게 되

면, 당연히 좋은 교과서 발행을 위한 출판사간의 경쟁이 더욱 치열해질 것이

므로 출판사는 단기간의 교과서 편찬 관행을 탈피할 수밖에 없을 것이다. 교

과서 전문 출판사는 보다 진지한 자세로 교과서 개발을 항구적으로 연구하고

개발할 수 있는 시스템을 갖추어 나아가야 할 것이다.

이러한 일에 소요되는 비용은 당연히 저작자와 출판사가 각각 부담할 수밖

에 없다. 본 생산을 하기 전까지의 수정에 대해서는 별도로 비용을 지급해 줄

수가 없는데 이것은 수정비 성격이 아니고 교과서 개발과 관련된 개발비 성격

으로 봐야 하기 때문이다.

그러나 이럴 경우 수정 보완에 소홀하게 대처할 우려도 있으므로 그 비용

을 교과서 수정비 등에 반영하는 방안도 검토할 필요가 있다.

⑷ 수정·보완이 성실하지 않을 경우의 조치

교과서의 수정·보완 과정에서 내용의 오류와 사회적 변화에 따른 통계 수

정 등을 저작자나 출판사가 불성실하게 하는 경우는 이에 상응하는 제재를 가

하는 방안도 검토해야 한다. 교과서 사용자에게 불편을 주거나 잘못된 정보로

인해 사회적인 문제가 야기될 수도 있다는 인식을 하지 못하고 교과서 집필을

소홀히 하거나 교정과 교열 등, 내용 검토를 소홀히 함으로써 연례행사처럼

수정을 반복하여 교과서 정가 인상의 요인이 될 뿐만 아니라 교과서 품질을

저하시키는 근본 원인을 제공하였다면 이는 당연히 제재를 할 필요가 있기 때

문이다. 교과서 수정을 태만하게 하거나 불성실하게 하여 반복 수정하는 경우

에는, 교과용도서에관한규정을 개정하여 해당 교과서의 저작자와 출판사에

대하여 교과서 발행을 정지하거나 일정 기간 검정신청을 제한하고 퇴출시킬

수 있도록 해야 한다.

현실적으로 교과서의 사용 기간이 장기화되어 그 동안 당연하다고 볼 수 있

는 내용 변화도 있고 각종 통계가 바뀌거나 법령 또는 규정이 개정되는 경우
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도 있어 저작자나 편집자는 항상 해당 교과서에 게재 여부를 검토하고, 반영

해야 하는 경우라면 당연히 수정을 해야 하지만, 교과서 사용이 아직 몇 년

되지도 않았음에도 불구하고 상식적인 수준의 맞춤법까지 틀려서 수정하는 사

례가 빈번한 경우에는 당연히 제재를 가해야 할 것이다.

⑸ 출판사와 저작자와의 관계 정리

교과서를 출판하는 회사도 영리를 추구하는 기업이기 때문에 쉽게 개선되기

는 어렵겠으나 교과서 개편 시기가 다가오면 저작자를 입도선매하듯 계약을

체결하고 상당한 금액의 계약금을 지급하는 관행이 있다. 이러한 사례는 교과

서 저작자의 불성실한 집필의 원인이 되므로 그 관행이 바뀌어야 한다. 유명

한 저작자를 섭외하여 시장을 점유할 목적으로 고액의 계약금을 지급하는 것

은, 근본적으로 교과서 품질은 물론 내용 검토를 부실하게 하고 출판사가 저

작자에 끌려다니는 원인이 되기 때문이며, 이렇게 계약을 맺은 저작자일수록

대체로 원고 집필을 성실하게 하지 않고 일정도 지키지 않는 등 출판사의 편

집과 검토 시간을 잠식해버리는 결과를 가져오므로 학생들은 간접적으로 그

피해를 입는 당사자가 될 것이다.

현재는 교과용도서에관한규정이 개정되어 출판사도 독자적으로 검정신청을

할 수 있는 길을 열어놓고 있다. 유능한 편집인들도 교과서를 집필하고 검정

신청을 할 수 있도록 길을 열어 준 것이다. 즉, 교과용도서에관한규정 제8조

를 보면 검정신청은 그 원고를 집필한 자 또는 발행자가 하거나 저작자와 발

행자가 공동으로 할 수 있도록 2002년 6월에 관련 규정이 개정되었으므로 앞

으로는 편집자가 주체적으로 교과서를 편찬하는 방안도 강구해 볼 필요가 있

게 되었다.

당연히 내용이 충실한 교과서가 많이 채택되어야 하는데, 교과서 선정 과정

에서 인맥, 학맥 관계가 작용하는 관행도 사라져야 한다. 교과서를 이렇게 채

택하는 관행이 존재하는 한 양질의 교과서를 개발하기보다는 채택에 더 큰 관

심이 있기 마련이다.
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<표Ⅳ- 2> 제7차 고등학교 과목별 출판사 및 저자 수 현황

과 목
출판
사수
책수 저자수

중복
저자
실저자
수
과 목

출판
사수
책수 저자수

중복
저자
실저자
수

국어생활 10 11 55 55 가정과학 3 3 20 8 12
화법 4 4 14 1 13 체육 8 8 29 29
독서 8 9 39 17 21 체육과건강 4 4 14 11 3
작문 13 13 46 20 26 음악 8 8 26 26
문학(상·하) 17 36 85 30 55 음악과생활 2 2 10 10
사회 8 8 77 77 미술 8 8 29 29
인간사회와환경 5 5 53 33 20 미술과생활 5 5 23 2 21
한국지리 8 8 56 18 38 고등영어 13 15 82 82
세계지리 4 4 30 20 10 영어I·Ⅱ 10 20 63 51 12
경제지리 2 2 10 4 6 영어회화 8 8 40 18 22
한국근현대사 6 6 32 2 30 영어독해 7 7 34 18 16
세계사 3 3 14 3 11 영어작문 2 2 8 2 6
법과사회 1 1 4 2 2 독일어I·Ⅱ 8 13 16 16

정치 4 4 22 5 17
프랑스어

I·Ⅱ
6 9 12 12

경제 5 5 23 8 15
스페인어

I·Ⅱ
1 2 2 2

사회문화 7 7 37 9 28 중국어I·Ⅱ 5 11 15 15
지리부도 8 9 50 20 30 일본어I·Ⅱ 10 18 42 42

역사부도 8 8 38 10 28
러시아어

I·Ⅱ
2 4 3 3

수학
10-가나

13 32 87 87 한문 10 10 39 39

실용수학 3 4 16 7 9 한문고전 1 1 3 3 -
수학I·Ⅱ 10 24 71 48 23 공업입문 4 4 19 6 13
미분과적분 7 8 55 55 - 경영대요 3 3 11 2 9
과학 10 11 116 116 원가회계 5 5 12 2 10
물리I·Ⅱ 9 18 50 12 38 세무회계 3 3 10 2 8
화학I·Ⅱ 8 16 49 15 34 무역영어 3 3 8 8
생물I·Ⅱ 8 16 47 13 34 회계원리 10 13 30 15 15
지구과학

I·Ⅱ
6 12 35 14 21

컴퓨터일반

(부록)
8 16 32 8 24

기술가정 12 12 88 88 상업경제 8 8 17 4 13
정보사회와
컴퓨터(부록) 9 20 42 2 40 상업계산실무 4 4 10 10

농업과학 2 2 8 8
공업기술 3 3 15 1 14
기업경영 4 4 11 11 계 394 542 2033 521 1512

출처 : 한국검정교과서협회의 자료에 의함.
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또, 유명한 저작자가 교수인 경우 본인이 직접 집필하지 않고 가르친다는

미명 하에 대학원생을 동원한다는 이야기는 출판계의 공공연한 비밀이 되어

있으며, 이름만 내걸고 실제로는 공동 저작자에게 맡기고 인세만 챙긴다는 이

야기도 있다. 출판사에 상근 편집자가 있는 대형 출판사의 경우에는 저작자가

내용 검토를 하기보다는 편집자선에서 내용 검토를 하는 경우가 더 많고, 군

소 출판사는 편집자가 부족하거나 편집자의 능력과 전공이 미치지 못하여 편

집자보다는 저작자가 내용 검토를 하는 경우가 많은 것으로 파악되고 있다.

<표Ⅳ- 3> 제7차 중학교 과목별 출판사 및 저자 수 현황

과 목 출판사수 책 수 저자 수

사회 1.2.3 9 27 117
사회과부도 8 8 68
수학 1.2.3 15 96 78
과학 1.2.3 8 27 108
기술·가정 1.2.3 12 32 100
체육 1.2.3 11 33 45
음악 1.2.3 9 27 26
미술 1.2.3 7 21 32
영어 1.2.3 13 43 85
한문 1.2.3 11 29 34
컴퓨터·부록 7 16 30
환 경 3 3 15
계 113 362 738

출처 : 한국검정교과서협회의 자료에 의함.

다. 관계 기관과의 협의체 구성·운영

교과서에 대한 관련 기관·단체나 이해 당사자들의 관심이 점점 높아지는

추세여서 교과서의 표기·표현이 어문규정에 어긋난다는 지적이 언론에 자주

보도되고, 교과목에 따라서는 이해집단의 항의로 종종 관련 책임자들이 곤혹

스러운 경우가 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 교과목별로 관련 기관과의

협약을 체결하고 교과서 내용, 표현·표기, 삽화의 적절성과 맞춤법 등을 전문

가에게 검토하게 함으로써 교과서의 오류를 사전에 방지하는 방안으로, 교육
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인적자원부에서는 2006년 5월에 국어 교과서에 대하여 국립국어연구원과 협약

을 체결하고 표현·표기에 대한 감수를 받기로 하였다. 검정도서도 오류의 최

소화를 위해 검정 과정에서 2차 합격 후 완성본 제출 이전 단계에서 전문 기

관의 표현·표기 감수를 필하도록 의무화할 계획인 것으로 확인되었다.

이 조치에 따라 검정 심사 기간 전·후에 관련 기관에서 감수를 받도록 하

고 감수확인서를 첨부하게 하거나 교과서에 표기하는 방안을 마련하면 관련

전문가 입장에서 내용검토가 이루어지고 이해 관계자들이 함께 참여하는 합리

적인 방안이 될 수 있을 것이다. 구체적으로는, 표현·표기는 국립국어원에 감

수를 의뢰하고, 내용에 관한 사항은 각각 관련 단체나 연구소, 해당 교과 관련

학회의 감수를 받게 할 수 있을 것이다. 즉, 경제 관련 내용이나 사회적인 문

제들은 전국경제인연합회, 대한상공회의소, 금융감독원, 증권감독원, 국세청의

관련 연구소, 헌법재판소, 한국개발원(KDI), 한국교육개발원, 국립지리원, 국사

편찬위원회, 과기부 산하 연구원, 언론기관, 각종 교과목별 관련 학회와 연구

소 등에 의뢰하여 다양한 의견을 수렴하고 저작자와 협의하여 교과서를 수정

함으로써 오류를 최소화할 수 있을 것이다. 교과서 내용 감수자나 검토자를

연구진이나 집필진처럼 교과서의 판권란에 등재하는 방법도 검토할 만한 과제

이다. 그렇게 함으로써 성실하고 책임감 있는 내용검토를 유도할 수 있을 것

이기 때문이다.

경제에 관한 내용을 둘러싼 논쟁이나 한국근현대사 내용을 둘러싼 이른바

진보와 보수간의 논쟁에서 보았듯이, 교과서 내용은 이제 관련 집단 간의

갈등 원인으로까지 번지고 있는 실정으로 그 양상이 더욱 복잡해지고 있다.

교과서는 다양한 정보·자료를 수록하되, 교육적인 측면을 고려하여 가능한

한 확실한 내용을 선정하여 싣는 데 신중을 기해야 하고, 정설이 아니거나 이

해 당사자간 분쟁의 소지가 있는 내용을 싣지 않도록 해야 할 것이다.

라. 교육과정·교과서 정보시스템(CUTIS)의 홍보 및 활성화

현재는 교사들이 지도 과정에서 발견한 오류나 교과서 내용과 관련된 이해

당사자들이 교육인적자원부가 운영하는 CUTIS(http :/ / cu tis.m oe.go.kr)의 참여

마당에 교육과정에 관한 의견과 교과서에 관한 의견으로 구분하여 의견을 제
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시하고 출판사 담당자가 바로 회신하는 형태의 시스템을 운영하고 있다. 주로

교사들이 많은 의견을 제시하는 것으로 파악되고 있으며, 이 제도를 활성화하

기 위해서는 적극적인 홍보 방법을 찾아야 한다.

<그림Ⅳ- 1> 교육인적자원부 교육과정·교과서 정보시스템(CUTIS)' 메인 화면

CUTIS 운영 안내를 위해서는 교과서 판권란 및 각 시·도 교육청 홈페이지

에도 이용 방법을 안내하거나 건당 일정액의 보상 제도를 활용하는 방안도 마

련할 수 있다. 즉, 한국검정교과서협회에 (가칭) 오류제보보상센터를 개설하여

제보자가 오해한 부분을 제외하고 저작자나 편집자가 오류라고 인정한 제보에

대해서는 우선보상을 하고 출판사 또는 저작자에게 그 보상액을 청구하는 형

태로 운영한다면 실질적인 대안이 될 수 있을 것이다. 보상액과 지급 방법에

관한 사항들은 한국검정교과서협회에서 합리적인 기준을 정하여 시행하면 될

것이다. 이렇게 하는 경우 보상금 부담을 최소화하기 위해서는 저작자나 출판

사 편집자와 출판사 대표가 최대한의 노력을 하게 될 것으로 예상된다.
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교과서의 오류에 대해서는 기본적으로 저작자가 책임을 져야 하는 문제인데

도, 교과서 오류 사례가 사회 문제화하면 저작자에 대한 비난보다는 교육인적

자원부와 출판사에 대한 비난이 더 많은 것이 현실이다. 물론 출판사에 책임

이 없는 것은 아니지만 저작자는 본인이 집필한 교과서에 대하여 책임을 지고

그 내용을 검토하고 보완을 해야 하는데 일정 기간에만 내용 검토를 하거나

아예 출판사 편집자가 내용을 검토하고 마감하는 사례도 있다. 소비자(학생)에

대한 최소한의 서비스 차원에서라도 사후 관리를 해야 하는데 관리하지 못하

고 있는 것이 현실이며, 학생의 입장에서는 저작자는 교과서 사용 기간 동안

계속하여 인세를 받으면서 교과서의 내용 검토나 수정은 소홀히 하는 것은 이

해가 되지 않는 문제라고 할 수 있다. 또한 일부 출판사는 전문 편집인도 없

이 수정 사항의 검토를 외부에 의뢰하는 형태로 운영하는 경우도 있지만, 이

것은 교과서 발행 전문 출판사를 육성하고 부실한 출판사는 퇴출시키는 제도

를 도입하지 않으면 근절될 수 없는 사례라고 볼 수 있다.

마. 오류 사항의 데이터베이스화

출판사는 교과서 심사가 끝나면 편집자들을 교과서 외의 업무에 치중하게

하고, 저작자들은 교과서 검토를 등한시하는 관행을 없애려면 보다 철저하고

현실적인 대비책이 세워져야 한다. 그렇게 하지 않으면 앞으로도 이러한 현상

은 계속될 것이기 때문이다. 구체적으로는 적용 연도와 출판사의 역량에 따라

수정 보완의 형태가 달라짐에 따른 향후 대책과 방향을 제시하여 수정 사항

을 연도별로 최소화하는 방안을 강구할 수 있을 것이다. 이러한 조치에 정책

적인 배려가 따르지 않는다면 아무 소용이 없을 것이라는 것은 확실하다. 교

과서 오류 수정·보완에 대한 연구가 지금까지 거의 이루어지지 않았다는 점

도 정책적 배려가 미흡함을 보여 주는 하나의 사례가 될 것이다.

교과서의 오류가 어떤 유형으로 발생하고 있는지도 모르는 현실에서 각 유

형별 오류에 대한 예를 교과서 편찬 참여자들이 모두 참조할 수 있게 하는 것

도 교과서 오류를 큰 폭으로 줄일 수 있는 방안이 될 것이다. 대부분의 오류

가 사소한 것에서 발생하는 것을 보면 오류에 대한 유형 예시는 현실적으로

분명히 좋은 자료가 될 것이기 때문이다. 오류 유형을 밝히고 그에 따른 연구
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가 활성화된다면 각종 통계자료 등을 관리하고 있는 정부 기관 및 산하 단체

등의 도움을 받기도 용이해질 것이다. 학생들에게 제공하는 교과서의 내용이

오래 전의 통계를 그대로 사용함으로써 학습에 해가 되는 자료를 제공하는 현

상이 발생할 수 있는 것을 그대로 방치하지는 않을 것이기 때문이다.

바. 교과서 검정 과정에서의 우수 교과서 선별

교과서가 사회적으로 비판 대상이 되는 것도 문제이지만, 교과서 검정 과정

에서 양질의 교과서를 선별할 수 있는 제도적 장치를 마련해야 한다. 교과서

검정 과정에서 합격을 많이 시켜 교육 현장의 선택 여부에 따라 수준이 낮은

교과서가 퇴출되는 제도로 간다는 것은 현실적으로 낭비이고 책임 회피 수단

이 될 수 있다.

⑴ 교과서 종 수의 적정화

현재 제7차 교육과정에 따른 검정교과서는 교과목에 따라 다르지만 고등학

교 문학은 18종(평균 30,500부), 수학 10-가와 나는 16종(평균 41,000부), 고등

학교 영어는 15종(평균 43,600부)이나 된다. 물리Ⅰ은 9종(평균 24,000부), 물리

Ⅱ는 9종(평균 7,800부), 지구과학Ⅰ은 6종(평균 38,600부), 지구과학Ⅱ는 6종

(평균 5,600부)으로 책 당 평균 부수의 편차가 심하다. 이것은 제6차, 제7차 교

육과정에 따른 교과용도서 검정에서 재검정 제도로 인하여 탈락된 교과서가

재검정 신청을 해서 많이 합격한 원인도 있으나, 전반적으로 교과서 합격 종

수가 너무 많은 것으로 볼 수 있다.

그것은, 교과서 주문이 아주 적은 경우는 일부이기는 하지만 단 한 부도 없

는 교과서도 있는 것으로 보아 알 수 있다.

교과서 종수는 전체 수요에 따라 검정 합격 종수를 차등화하는 방안으로,

국민공통기본교과의 경우에는 책당 8∼10만 부를 기준으로 1책을, 선택교과의

경우 5∼7만 부를 기준으로 1책을 합격시키도록 하여 우수한 교과서를 선별하

는 방안으로 검정제도가 변경되어야 할 것이다. 교과서 검정 과정에서 수정

지시를 하고, 수정 결과에 따라 합격시키는 방법은 전혀 합리적이지 않다. 이
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는 오류가 없고 우수한 교과서만을 뽑아서 학생들에게 제대로 된 교과서를 공

급해야 한다는 근본 취지에도 맞지 않기 때문이다. 우리나라는 그 동안 양질

의 교과서만을 선발하는 제도를 적용하여 학교 급별 종수제(5종 또는 8종)를

적용하고 있었으나 규제개혁위원회에서 이러한 제도를 규제로 보고 종수제

한제도를 폐지하도록 권고한 것은 득보다 실이 많은 조치였던 것으로 해석된

다. 교과서 종수가 많으면 우선 일선교사들의 교과서 선정에 애로가 있고, 교

과서 정가가 인상될 수밖에 없다. 교과서 종수가 많으면 책당 발행 부수가 적

어지고, 부수가 적으면 높은 단위 단가를 적용해야 하기 때문에 교과서 제작

비 증가 원인이 된다.

교과서 제작비는 조달청의 인쇄기준요금표에 의한 단가를 적용하도록 규정

하고 있어 부수별로 차등 적용되기 때문에 교과서 과목당 종수가 많으면 많을

수록 한 책당 부수가 적어지고 결국 높은 단위의 단가를 적용하게 된다. 결과

적으로 과목당 교과서 종수가 많으면 전체적으로 교과서 개발에 투입되는 비

용은 물론 발행비용도 증가되기 때문에 교과서 정가는 인상될 수밖에 없으며,

의무교육인 중학교에 대해서는 국가에서 그만큼 큰 부담을 해야 하며, 고등학

교는 학부모가 부담을 해야 한다. 국가예산의 추가 수요와 학부모의 교육비

부담을 가중시키는 원인이 되고 있는 것이다. 또한 출판사에도 적정선의 수익

이 보장되지 못하기 때문에 전문 출판사의 육성은 물론 교과서 검정 기간에만

편집 인력을 고용하고 검정 업무가 끝나면 편집 인력을 해고하거나 축소시켜

지속적인 내용 검토와 연구가 이루어지지 않음으로써 양질의 교과서 개발의

저해 요인이 되고 있다. 교과서 수정이 많이 발생되는 원인 중의 하나도 이러

한 검정제도에 기인하는 것으로 판단되며, 근본적인 원인을 제거하지 않으면

매번 다량의 수정이 반복되고 이로 인해 상당한 학생들이 피해를 입게 되어

있다.

⑵ 저작자의 검정신청에 대한 제한 규정 필요

검정을 신청할 때의 출판사에 대한 규제 방안에는 여러 가지가 있지만, 저

작자에 대한 검증 시스템이나 규제는 하나도 없다. 물론 언론·출판의 자유가

있다고 하지만 전문성이 결여되거나 균형감 있는 시각을 갖지 못한 저작자가
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집필한 교과서가 검정에 합격하고 일선학교에 보급되고 있어 사회적 물의를

야기하는 경우도 있을 수 있다. 이것은 검정심사기준 위배 문제도 있지만, 저

작자에 대한 아무런 제한이 없기 때문에 발생하는 사례이다.

저작자에 대한 규제가 전혀 없으므로 저작자 한 사람이 한 과목만 집필하는

것이 아니고 같은 출판사의 유사 과목도 집필할 뿐만 아니라 다른 출판사의

다른 과목까지 집필하는 경우도 있다. 물론 능력도 있고 공동 집필의 경우 단

원별로 나누어 집필하기 때문에 가능한 일이라고도 할 수 있으나 여러 과목에

관여하다보면 소홀해질 수밖에 없으며 이것이 바로 부실 교과서 생산의 원인

이 되기도 한다. 따라서 내용상 연계된 교과서를 제외한 다른 교과목에 대한

중복 집필은 하지 못하도록 제한 규정을 두어 한 가지 교과서의 집필에 전념

하여 양질의 교과서가 개발될 수 있도록 해야 할 것이다.

⑶ 교과서 검정신청서에 첨부하는 검정도서 출판에 관한 약정서 징구

교과서 검정신청을 하기 위해서는 저작자와 출판사간의 교과용도서 발행에

관한 약정서를 첨부하여 검정신청서를 제출한다. 이 약정서 또는 교과용도서

에관한규정에 저작자는 교과용도서의 검정이 끝난 후에도 지속적으로 교과

서 내용 검토를 하고 수정·보완을 해야 한다 는 내용과 이를 성실히 이행하

지 않아서 내용, 표현·표기, 법령 및 통계 등의 오류가 시정되지 않을 때에는

그 수정·보완에 따른 비용(혹은 일정액의 벌금)을 저작자가 부담하며 일정

기간 검정도서 출원자격을 제한한다. 는 내용을 추가하여 저작자들로 하여금

교과서에 대한 집필을 하고 나서도 계속적으로 재검토하지 않을 수 없도록 하

여 교과서 내용의 수정·보완이 상시적으로 이루어지도록 해야 한다.

제7차 교육과정에 따른 검정신청서에 첨부하는 약정서를 보면 교과서 품질

과 관련된 내용은 하나도 없으므로, 향후 차기 교육과정에 따른 교과서를 검

정할 때의 출판에 관한 약정서는 저작자는 교과용도서의 검정이 끝난 후에도

지속적으로 교과서 내용 검토를 하고 수정·보완을 해야 한다 는 내용이 꼭

들어가도록 해야 할 것이다.
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<표Ⅳ- 4> 제7차 교육과정용 검정신청시 제출한 약정서 양식

2종도서 출판에 관한 약정서

(정부수입인지 3000원)

2종 도서명 : ( )와 그 교사용지도서

위 저작물을 출판함에 있어 저작자 을(를) 갑 이라 하고 의
대표 을(를) 을 이라 하여 상호간 다음 사항을 약정한다.

- 다 음 -

1. 갑 은 표기한 저작물(이하 본 저작물 이라 한다)이 교과용도서에관한규
정 제20조에 의하여 2종 도서로서 합격이 결정되는 즉시 본 저작물의 출판
권을 을 에게 위임하며 을 은 본 저작물의 출판권을 갖는다.

2 . 을 은 본 저작물의 출판권을 위임받은 후 , 지체 없이 공동 제작 ·발행 ·공
급에 차질이 없도록 필요한 모든 조치를 취하여야 한다.

3 . 본 약정의 효력은 유효 기간 중 갑 의 임의대로 출판권을 을 이외의 타
인에게 위임할 수 없다.

4 . 본 약정에 명시되지 않은 사항은 일반도서 출판 계약 등의 관례에 따르기로
한다.

5 . 본 약정서는 3통을 작성하여 1통은 2종도서 검정신청서 에 첨부하고 갑
과 을 이 각각 1통씩 보관한다.

년 월 일

갑 (저작자 대표) 성명 (인)
주 소
주민등록번호

을 (약정출판사대표) 성명 (인)
주 소
주민등록번호
출판사등록번호

갑과 을의 인감증명서 첨부
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사. 성실한 검토를 위한 관련 규정의 개정

1998년 12월 31일 이전까지의 교과용도서에관한규정 제4장 수정 및 개편

의 제25조를 살펴보면 1종도서(국정도서)를 제5조의 규정에 의하여 위탁받아

편찬한 연구 기관 또는 대학 등과 2종도서(검정도서)의 저작자는 그 내용을

검토하여 매 학년도 또는 매학기 10월 전에 교육부장관에게 보고하여야 한다

고 규정하고, 제26조의 수정에서는 ①교육부장관은 제25조의 규정에 의한 보

고 또는 직권에 의하여 수정할 필요가 있다고 인정될 때에는 1종도서의 경우

에는 이를 수정하고, 2종도서의 경우에는 저작자에게 수정을 명할 수 있다 고

되어 있던 규정을 개정하면서 저작자의 내용 검토 보고 의무 조항을 삭제하였

다. 즉, 교과서 저작자는 매년 4월말까지 교과서 내용을 검토하여 교육인적자

원부에 제출하고 승인을 받아 수정을 하도록 한 것이다. 즉, 교육인적자원부는

동 조항을 개정하면서 저작자의 내용검토 의무를 면하게 하고 현재와 같이 제

26조(수정)①항에 교육인적자원부 장관은 교과용도서의 내용을 수정할 필요

가 있다고 인정될 때에는 국정도서의 경우에는 이를 수정하고, 검정도서의 경

우에는 저작자 또는 발행자에게 수정을 명할 수 있다 고 개정하여 시행하고

있는 것이다. 결과적으로는 교육인적자원부가 내용 검토를 하고 수정의 필요

성 여부를 판단하여 저작자나 발행자에게 명령을 하도록 한 것이다.

한국검정교과서협회에서는 1998년의 교과용도서에관한규정의 개정 이전과

동일하게 출판사에 내용 검토를 의뢰하고 저작자와 출판사는 내용검토의견서

를 작성, 교육인적자원부의 승인을 받아 수정을 행하고 있다. 현재도 교육인적

자원부가 사전에 내용 검토를 해서 출판사에 수정 지시를 하는 경우는 특별히

사회적 문제가 되지 않으면 없었다. 교육인적자원부의 인력 등 여러 가지 원

인이 있겠으나 검정도서의 경우 매년 많은 금액의 인세가 지급되는 점을 감안

하여 저작자에게 내용 검토를 성실히 하도록 의무를 부과해야 한다.

검정교과서에 대한 수정의 책임은 저작자에게 있다. 특히 그 일차적인 책임

은 당연히 저작자에게 있기 때문에 출판사가 임의로 그 내용을 수정할 수 없

게 되어 있다. 뿐만 아니라 교육인적자원부에 제출하는 검토의견서를 대표 저

작자 명의로 제출하게 되어 있다. 따라서 저작자는 자신이 집필한 교과서에

대해서는 애정을 가지고 그 내용을 정밀 검토하여 법령 개정 및 통계 등의 변
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화 외에는 반복적으로 수정하는 일이 없도록 해야 한다. 매년 수정을 반복하

면서도 초판에 대한 검토 교사들의 검토 결과를 제대로 반영하지 못하는 경우

낭비적인 요소가 있음을 간과할 수 없다. 그러므로 현행과 같이 저작자들의

형식적인 내용 검토를 지양하고 적극적으로 내용을 검토하여 반복적인 수정을

최소화함으로써 지속적으로 품질을 관리하고 양질의 교과서를 발행하기 위해

서는 저작자에게 성실한 내용 검토 의무를 부여함으로써 매년 반복되는 수정

을 막을 수 있을 것으로 판단된다.

또한 이를 성실히 이행하지 않을 경우 교과용도서에관한규정 제38조(검정

합격의 취소 등)의 1항을 적용하여 검정의 합격을 취소하거나 발행을 정지할

수 있도록 규정되어 있으나, 저작자에게는 의무 조항이 없기 때문에 제재를

가하기 어렵게 되어 있다. 그러므로 교과용도서에관한규정을 개정하여 수

정·보완에 대한 의무 조항을 추가하고 그 의무 조항을 이행하지 않을 경우에

는 수정 비용 혹은 벌금을 부과하고, 그 정도가 극심하여 국가·사회적인 논

란을 불러일으켰을 경우 일정 기간 검정도서 출원을 제한함으로써 저작자와

출판사가 최선을 다하여 수정·보완하도록 유도해야 할 것이다.

3. 검정제도 개선 및 교육인적자원부에서 힘쓸 일

국민의 기초·기본 교육에 대하여 전 세계적으로 국가 경쟁력 제고의 가장

확실한 방안으로 논의되고 있는 점을 감안한다면, 이제는 초·중등 학교의 교

과서를 옛날과 같은 방법으로 편찬·보급하는 관례를 전향적으로 재검토하여

수준 높은 행·재정적 지원이 이루어져야 할 시기가 되었다. 무엇보다 우리나

라 출판의 경쟁력이 이를 뒷받침하고 있다. 다음은 그러한 면을 단적으로 이

야기할 수 있는 사례이다27).

지난 달 출간된 학습교양서 '써프라이즈 시리즈 -오딧셈의 수학 대모험'은

나오자마자 교보문고 아동 분야 베스트셀러 1위에 올랐다. 이 책은 엉뚱한 천

재 소년 오딧셈이 여자 친구 이프네와 함께 흥미진진한 모험을 벌인다는 내용

27) 중앙일보, 2006년 4월 29일(20면),「알차고 재미있고…애들 책 영양 만점이네」(기선민 기
자의 기사)의 부분.
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안에 수학 원리와 개념을 자연스럽게 녹였다. 오딧셈이 분수(分數)를 이용해

로마 병사들에게 피자를 나눠 주고, 최소공배수를 가지고 죽음의 미로를 탈출

하는 식이다.

이 책의 제작 과정은 요즘 잘 팔리는 어린이·청소년 교양서는 대부분 철저

한 기획의 산물이라는 사실을 잘 보여 준다. 출판사 위즈덤하우스는 당초 '초

등학교 3년생부터 중1년생까지 읽을 수 있는, 모험을 통한 수학 이야기'라는

목표를 잡았다. 이혜경 편집팀장은 "아이들을 위한 영화 한 편 만든다고 생각

했다"고 한다. 당연히 필자 한 명에게 자료 수집, 내용 구성, 집필 등을 맡기

는 기존 방식은 피하기로 했다. 수학 콘텐츠를 담당할 사람으로는 '우리 겨레

수학 이야기' (산하)를 쓴 안소정 씨를 데려왔다. 안씨가 교과과정을 참고해 만

든 초안은 스토리 작가 강상균씨에게 넘겨졌다. 애니메이션 '아치와 씨팍' 등

의 시나리오 작업에 참여했던 강씨는 여기에 살을 붙여 이야기로 꾸며냈다.

일러스트는 만평 작가인 박철권 씨가 담당했다.

"수의 발생을 다룬 앞 부분은 내용상 중요하긴 하지만 도입부로서는 좀 처

진다. 잘라내자" "아이들의 흥미를 끌기 위해서 등장 인물 이름은 좀 튀게 만

들자"는 식의 토론이 이어졌다. 위즈덤하우스는 원고가 완성된 뒤 '쥬니버

(jr .naver .com)'에 카페를 개설, '어린이 도서탐험대' 50명을 모집했다. 도서탐험

대는 책 내용은 물론 책표지까지 미리 보고 꼼꼼하게 모니터 작업을 했고 이

는 수정 과정에 고스란히 반영됐다. 총 4권이 될 '오딧셈…'을 만드는 데 든

시간은 2년 여. 1억5000만 원 정도의 제작비가 들었다. 총 20억 여 원의 제작

비가 소요될 '써프라이즈' 시리즈는 앞으로 국어·과학·영어·지리·사회 등

에서 46권이 나올 예정이다.

이렇듯 요즘 잘 팔리는 어린이·청소년 교양서는 다 이유가 있다. 억대의

예산과 수년간의 제작 기간은 기본이다. '대충대충'은 있을 수 없다. 왜? 이 팀

장은 "부모나 자녀 모두 눈높이가 상상할 수 없을 만큼 높아졌다. 준비된 책

이 아니면 베스트셀러가 될 수 없다"고 말했다. 올 3월 선보인 '살아 있는 과

학 교과서' (휴머니스트)도 예외가 아니다. 이 책은 한국사·한자·세계사에 이

은 '살아 있는 교과서' 시리즈 네 번째다. 4년에 걸쳐 50여 명의 인력이 투입

됐고, 제작비로 4억 원을 썼다. 제작비의 절반 정도가 그래픽·사진·일러스트

등 시각 자료에 쓰인 점이 주목할 만하다.
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정부는 우리 출판계의 이러한 역량을 살릴 수 있는 제도적 방안을 강구해야

한다. 무턱대고 수십 년 간의 국정교과서 교과서 출판 노하우나 국·검정교과

서를 막론하고 그 오류를 바로잡는 일을 붙잡고 갈 이유가 없게 되었다. 그것

은 우리 출판계가 세계적 수준에 도달하고 있는 점을 인정하지 않는 오류가

되기도 하고, 경제력을 중심으로 다른 부문은 세계적 수준임에도 유독 교과서

편찬만은 후진을 면하지 못하는 정책적 오류가 되기도 할 것이다. 우리는 이

미 교과서 정책을 고급의 수준으로 끌어올릴 수 있는 충분한 힘을 갖추고 있

다.

이 절에서는 위와 같은 관점에서 교과서 오류의 수정·보완이라는 미시적

접근에 비해 그 근원 문제에 대한 하드웨어적 접근으로 교과서의 오류 수정·

보완 업무를 포함한 교과서 검정·관리 제도나 정부의 관련 조직을 개선하여

전체적으로 교과서의 수준을 높이는 방안을 제시하고자 한다.

가. 검정 업무 및 관련 업무의 위탁

⑴ 수정·보완 업무의 위탁

정부기관의 업무는 날로 복잡해지고 있는 것이 현실이며, 그러한 현상은 지

극히 자연스러운 일이다. 그럼에도 점점 축소되어가고 있는 교육인적자원부의

편수 인력이 오히려 교과서의 수량은 더 많아지고 있는데도 그 많은 교과서의

오류 사항을 찾고 바로잡는 일에 매달리고 있는 것은 전혀 바람직한 일이 아

니다. 왜냐 하면 이러한 일은 교육인적자원부 편수 담당 조직이 담당할 수 있

는 한계를 넘어서고 있으며, 잘할 수 있는 일이라고 보기가 오히려 어렵게 되

었기 때문이다.

그러므로 교육인적자원부는 아직까지 남아 있는 국정의 교과서 중에서 검정

으로 바꿀 수 있는 교과목은 하루속히 검정으로 바꾸고, 오류 수정 등 수정·

보완 업무 일체는 전문기관이 담당하는 사업으로 위탁해야 한다28). 교육인적

28) 교과용도서에관한규정 [일부 개정 2004.6.19 대통령령 18429호] 제5조 (국정도서의 편찬)는
국정도서는 교육인적자원부가 편찬한다. 다만, 교육인적자원부장관이 필요하다고 인정하는
국정도서는 연구기관 또는 대학 등에 위탁하여 편찬할 수 있다. 고 되어 있다. 그러나 현재
교육인적자원부에서 직접 편찬하는 국정도서는 단 한 권도 없다.
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자원부는 이와 함께 이미 오래 전부터 국정교과서 전체를 외부 기관에 위탁하

여 편찬하고 있는 취지를 적극적으로 반영하여 검정교과서로 바꿀 수 없는 국

정교과서 편찬 업무 전체를 아예 분야별로 전문성을 가진 기관에 위탁함으로

써 중앙정부에서 자질구레한 오류 수정·보완 업무에 발목을 잡혀 매달리기보

다는 교육의 방향을 결정하고 제도를 개선하는 주요 정책 업무에 행정력을 집

중하는 것이 합리적이다29).

㈎ 교과서 수량의 증가와 담당 부서의 축소

제7차 교육과정에 의해 편찬되는 도서 수를 제6차 교육과정기와 비교해 보

면, 국정도서는 약간 줄어든 반면, 검정도서 수는 대폭 늘어나 전체적으로는

436책이나 늘어났으므로 편수 업무 담당자들의 업무가 그만큼 증대되었다고

할 수 있다.

<표Ⅳ-5> 교과용도서 수의 증가 현황

구 분 제6차 교육과정 제7차 교육과정 증 감

국정도서 827 721 104

검정도서 1,061 1,601 540

계 1,888 2,322 436

그 동안 교육인적자원부의 편수 담당 부서는 많은 변천을 거듭해 왔으나 큰

줄기를 보면 대체로 점점 축소되어 왔으며, 근래의 편수 담당 부서는 역사적

으로 가장 위축된 상황이 되었다. 즉, 1948년에 처음으로 편수국이 설치된 이

래 1961년의 폐지, 1963년의 부활 - 1978년의 폐지, 1980년의 부활 - 1981년의

장학편수실 흡수, 1994년의 부활 - 1996년의 폐지와 같이 부침을 거듭해왔으며,

29) (효과적인 리더는) 과감히 권한 이양을 실천하는 사람이기도 하다. 그렇게 하지 않으면 사
소한 일에 발목 잡힐 것을 잘 알고 있기 때문이다. 그러나 단 한 가지 위임하지 말아야 할 것
이 있다. 그것은 자신이 다른 누구보다 잘할 수 있는 일, 의사 결정에 필요한 기준을 평가하
고 정하는 일, 다른 사람들에게 목표를 제시하는 일 등은 다른 이에게 맡기지 말고 스스로 해
야만 한다. 고바야시 가오루, 남상진 옮김,『피터 드러커·미래를 읽는 힘』(청림출판, 2002),
162.
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특히 1996년의 폐지는 교과서 검정 업무의 일정 부분을 한국교육과정평가원

(1998년 설치)에 위탁하기로 하고 이루어진 일로서, 이로써 편수 업무 담당 부

서는 1국 5과 63명의 체제에서 1과(22명, 일반행정직 제외) 체제로 축소되었으

므로 국정교과서나 검정교과서를 막론하고 오류 수정과 같은 업무는 당연히

한국교육과정평가원의 업무가 되어야 한다.

<표Ⅳ- 6> 최근의 편수 업무 담당 부서 축소 경과

연 도 1994 1996 2000

조 직

1국 5과
편수관리관
교육과정담당관(7명)
인문과학편수관(12명)
사회과학편수관(9명)
자연과학편수관(23명)
편수관리담당서기관(11명)

1심의관 3과
교육과정정책심의관
교육과정정책과(27명)
교과서정책과(7명)
교육과정평가정책과(12명)

1과
교육과정정책과(24명)
- 편수 실제 인원 22명
- 발행·공급 업무는 평
가관리과에서 담당
(2 003년 , 교육과정정책
과에서 흡수 통합함으
로써 현 인원은 27명)

인 원 63명 46명 24명

현행 규정에 의하면, 교과서의 오류 수정 및 내용 보완을 위한 교육인적자

원부의 업무량과 오류에 따른 국민들의 비판은 국정교과서와 검정교과서를 막

론하고 동일하며30), 오류 사항에 대한 하나하나의 수정 사례를 보면 그것을

교육정책이라고 표현하기가 어려운 것으로 교육인적자원부에서 굳이 그러한

교과서 오류 수정·보완 작업까지 수행해야 하는지 의문스럽다고 하지 않을

수 없다.

㈏ 수정·보완 업무 위탁의 당위성

일본의 경우, 우리나라보다 교과서의 수정·보완에 대한 자세한 규정을 가

지고 있다. 우리나라에서는 교육인적자원부장관은 교과용도서의 내용을 수정

할 필요가 있다고 인정될 때에는 국정도서의 경우에는 이를 수정하고, 검정도

30) 교과용도서에관한규정 제26조 (수정) ①교육인적자원부장관은 교과용도서의 내용을 수정할
필요가 있다고 인정될 때에는 국정도서의 경우에는 이를 수정하고, 검정도서의 경우에는 저
작자 또는 발행자에게 수정을 명할 수 있다.
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서의 경우에는 저작자 또는 발행자에게 수정을 명할 수 있다 31)고 하여 국정

교과서이건 검정교과서이건 교육인적자원부에서 모든 책임을 지고 발목을 잡

혀 있는 형태이지만, 일본에서는 다음과 같이 보다 명확한 규정을 가지고 있

다. 특히 현재 사용 중인 교과서의 오류 발견 사항까지 그 처리 요령을 밝혀

담당자는 이 규정에 따라 조치하면 될 정도로 구체적임을 확인할 수 있다32).

일본의 교과용도서 검정규칙 (1989. 4. 4. 문부성령 제20호)

제13조(검정제 도서의 정정) : 검정을 받은 도서에 대해서는 오기, 오식, 탈자, 틀린

사실의 기재, 또는 객관적 사정의 변경에 따라 명백하게 오류가 된 사실의 기재가 있

는 것을 발견하였을 때는 문부과학대신의 승인을 얻어 필요한 정정을 하여야 한다.

2. 검정을 받은 도서에 대해서는 전항에 규정하는 기재 이외에 학습을 진행하는 데

지장이 되는 기재, 갱신하는 것이 적절한 기재, 통신 기재, 또는 변경하는 것이 적절

한 체제가 있는 것을 발견하였을 경우에는 문부과학대신의 승인을 얻어 필요한 정정

을 하여야 한다.

3. 제1항에 규정하는 기재의 정정이 객관적으로 명백한 오기, 오식, 탈자에 관계된

것으로서 내용의 동일성을 잃지 않는 범위의 것일 때, 또는 전항에 규정하는 기재의

정정이 동일성을 가진 자료에 의한 통계자료의 기재를 갱신한 것, 또는 체제의 변경

에 관계되는 것으로서 내용의 동일성을 잃지 않는 범위의 것일 때는 발행자는 앞의

두 항에 관계없이 문부과학대신이 별도로 정한 날까지 사전에 문부과학대신에게 계출

한 것에 의해 정정을 할 수 있다.

4 . 문부과학대신은 검정을 받은 도서에 대해서 제1항 및 제2항에 규정하는 기재가

있는 것을 인정하는 때는 발행자에 대해서 그 정정의 신청을 권고할 수 있다.

제14조(검정도서 정정의 수속) : 전조 제1항 또는 제2항의 승인을 받고자하는 자는

별첨 양식 제5호에 의한 정정 신청서에 정정본 1부를 첨부하여 문부과학대신에게 제

출한다.

2. 전조 제3항의 계출을 하고자 하는 자는 별첨 양식 제6호에 의한 정정 계출서를

문부과학대신에게 제출한다.

3. 전조 제1항, 제2항의 승인을 받은 자, 또는 동조 제3항의 정정을 한 자는 그 도

서의 공급이 이미 완료된 경우 신속하게 당해 정정 내용을 그 도서를 사용하고 있는

31) 교과용도서에관한규정 [일부개정 2004.6.19 대통령령 18429호] 제26조(수정).
32) 함수곤, 『일본의 교과서 편찬 체제에 관한 연구』(한국교원대학교, 2004. 2), 23∼24.

- 98 -



학교의 교장에게 통지하여야 한다.

흔히, 교과서의 오류 사항이 있을 때 우리나라 언론이 대서특필하는 데 비

해 일본의 언론은 조용하며 그 오류 사항에 대해 출판사에 문의하고 항의한다

는 이야기를 한다. 그러나 이러한 비교는 양국의 교과용도서에관한규정을 잘

못 이해하고 있는 데서 나온 오해이다. 우리나라는 국정교과서이건 검정교과

서이건 오류가 발생하면 무조건 정부에서 전적인 책임을 지겠다. 고 선언하

고 있는 체제이다. 즉, 우리나라는 한국교육과정평가원에서 검정을 실시함으로

써 정부와 위탁 기관이 함께 업무를 추진하는 2원 체제이지만, 일본은 국정도

서이건 검정도서이건 문부과학성에서 편찬하고 검정하는 1원 체제이다33). 그

럼에도 일본이 오류 수정에 대하여 이처럼 명백한 규정을 가지고 있다는 사실

은 우리에게 매우 시사적이라고 할 수 있으며, 검정을 전문기관에 위탁하면서

도 그 수많은 도서의 오류 수정·보완을 정부가 직접 수행하고 책임지면서 국

민들로부터 원성을 사고 있는 우리나라의 교과서 행정은 참으로 답답하다고

할 수밖에 없다.

1998년, 한국교육과정평가원이 설치됨에 따라 교과서 검정 업무를 교육인적

자원부와 한국교육과정평가원이 부분적으로 나누어 맡는 형식으로 이원화함으

로써 업무의 내용이나 절차에 따라 분산되어 있다. 이는 행정권한의위임및위

탁에관한규정 제44조 제4항에 의거하여 실시되는 것으로34), 이 조치는 교과서

33) 국정제와 검·인정제를 실시하는 우리나라는 교과용도서 검정에 대해 교육인적자원부에서
계획하고 한국교육과정평가원이 관리하는 2원 체제이지만, 우리처럼 국정제와 검·인정제를
실시하는 일본은 문부과학성 교과서 조사관이 책임을 가지고 주관하는 1원 체제이다. 또, 미
국은 22개 주정부에서 인정제와 자유발행제를 실시하는 1원 체제이고, 프랑스의 경우에는 중
등은 자유발행제이나 초등학교 교과서의 사용에 대해서만 국가가 관여하는 방식으로 민간 저
작 도서에 대하여 교과용도서로 사용할 수 있는지 여부를 심사·결정하므로 결국 1원 체제라
고 할 수 있다.

34)행정권한의위임및위탁에관한규정(일부 개정 2006.5.30.대통령령제19495호),제44조제④항의 3.
초·중등교육법 제29조의 규정에 의한 교과용도서의 검정·인정에 관한 다음 각목의 사항.
이 경우 가목 및 나목의 규정에 의한 심사결과를 지체 없이 교육인적자원부장관에게 보고
하여야 한다.
가. 「교과용도서에 관한 규정」(이하 이 호에서 "영"이라 한다) 제9조의 규정에 의한 검정심사
및 의견 접수
나. 영 제10조제1항 및 제16조의 규정에 의한 검정 및 인정 신청에 대한 합격 결정
다. 영 제11조의 규정에 의한 검정도서의 합격 공고
라. 영 제12조의 규정에 의한 불합격 결정의 내용 및 이유 통지
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검정에 관한 주요정책은 교육인적자원부가 담당하고 교육인적자원부가 결정한

정책에 따른 구체적인 사업은 한국교육과정평가원이 수행하게 한 것이다.

대개, 행정권한의위임및위탁이란 정부조직법 제6조 제1항 및 기타의 법령

에 의하여 행정 능률의 향상, 행정 사무의 간소화와 행정기관의 권한 및 책임

을 일치시키기 위하여 각종 법률에 규정된 행정기관의 권한 중 일부를 그 보

조기관 또는 하급행정기관의 장에게 위임하거나 다른 행정기관의 장 또는 지

방자치단체의 장에게 위임 또는 위탁할 권한을 정하고, 정부조직법 제6조제3

항 및 기타의 법령에 의하여 행정 간여의 범위를 축소하여 민간의 자율적인

행정 참여의 기회를 확대하기 위하여 각종 법률에 규정된 행정기관의 소관 사

무 중 일부를 지방자치단체가 아닌 법인·단체 또는 그 기관이나 개인에게 위

탁할 사무를 정함을 목적으로 시행하는 것으로35), 교과서 검정의 경우에도 교

육인적자원부와 한국교육과정평가원의 업무 구분을 논리 정연하게 하여 위탁

할 만한 업무는 과감히 위탁해야 업무 위탁의 취지를 구현하는 것이며, 사소

한 업무라 할지라도 제대로 구분되지 않으면 업무 위탁 본래의 취지를 구현하

는 것으로 볼 수 없을 것이다. 당연한 것은, 맡길 만한 것은 맡겨야 권한만큼

무거운 책임감을 가지게 된다는 점이다.

⑵ 국정교과서 편찬의 위탁

국정교과서의 검정화와 국정교과서 편찬 문제는, 교과서의 수준 향상을 위

해서는 교과서 제도 개선이라는 문제와 관련하여 함께 해결 방안을 강구해야

하는 과제이다.

제7차 교육과정에 따른 교과서 편찬 내역을 보면, 국정교과서는 초등학교의

전 교과서와 중등학교의 국어, 국사, 도덕, 고등학교의 전문 교과 및 특수학교

용 교과서들이다. 국정으로 발행하는 교과서들을 살펴보면 국가 수준에서 기

마. 영 제13조제1항의 규정에 의한 검정수수료 금액의 결정·공고 및 수납
바. 영 제14조제2항 및 제16조의 규정에 의한 인정심사
사. 영 제16조제2항의 규정에 의하여 준용되는 영 제13조제1항의 규정에 의한 인정수수료의 결
정 및 수납

35) 행정권한의 위임 및 위탁에 관한 규정[일부 개정 2006.5.30 대통령령 제19495호] 제1조(목
적) 참조.
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준과 관점의 통일을 기해야 할 교과(국어, 문법), 국가관이나 민족 정체성 확

립을 위해 과열된 논쟁이 조정·정리되어야 할 과목(국사), 자유민주주의 체제

의 존속, 이념적 혼란 극복이 필요한 교과(도덕), 수요가 적어서 출판사의 검

정 신청이 없는 교과들(실업계 전문교과, 특수학교 각 교과)이며, 이 중 중학

교의 국어, 도덕, 국사는 공모제를 통하여 개발 기관을 선정하였다.

다음으로 검정교과서는 중 고등학교의 국정교과서를 제외한 모든 교과서이

며, 인정교과서는 국 검정교과서가 없는 경우 및 이를 사용하기 곤란하거나

보충할 필요가 있는 경우(지역 실정에 따른 과목, 교양 교과, 특별활동·재량

활동의 교과서들)에 개발되며, 인정권을 시 도 교육감에게 위임하고 있다36).

개발된 인정교과서들을 학교급별로 보면 초등학교의 경우에는 우리들은 1학

년 , 시 도별로 배우는 사회과탐구 등 783책이 개발되어 있고, 중학교는 종교

등 45책, 고등학교는 철학, 논리학, 심리학, 교육학 등 교양교과와 전문교과의

교과서 282책이 개발되어 있다.

교육과정이 개정 고시되어 각급 학교의 각 교과목별 교과서를 개발하기 시

작하면 교육인적자원부 편수 업무 담당자들은 다른 정책 업무는 도저히 추진

할 수 없는 상황이 된다. 예를 들어 공업계 전문 교과 담당자는 비록 외부 기

관에 위탁하여 개발한다 해도 혼자서 200여 책을 담당하게 되므로 그 내용을

파악하며 업무를 추진하자면 초인적인 능력을 발휘해야 하며 현실적으로는 도

저히 각 교과의 내용을 제대로 파악할 수 없는 상황이 된다. 교육인적자원부

에서는 이미 중등 학교의 국어, 국사, 도덕 교과의 교과서와 초등학교 일부 교

과의 교과서를 검정으로 발행하기로 했지만, 그렇다고 하여 현실적으로 나머

지 교과목의 교과서들도 장차 빠짐없이 검정으로 전환할 수는 없는 일이다.

예를 들어 고등학교 전문 교과의 수많은 과목들이나 특수학교 교과서는 수요

가 적어 교과서 검정 시장에서 그러한 교과목에 대한 검정을 신청할 만한 출

판사가 있기를 기대할 수는 없는 일이기 때문이다.

그러므로 교육인적자원부에서는 이러한 도서들의 효율적인 편찬에 대한 방

안을 강구해야 하며, 당연히 전문성을 가진 외부 기관에 편찬 발행과 관리 업

무를 위탁하는 것이 바람직하다. 예를 들어, 현행 고등학교 전문교과 중 과

36) 국립의 각급 학교나 방송통신고등학교에서 사용할 인정도서만은 교육인적자원부장관이 한
국교육과정평가원장에게 위탁하여 인정하고 있음.

- 10 1 -



학·체육·예술·외국어·국제 계열 교과서는 한국교육과정평가원에, 실업 분

야 즉 농업·공업·상업·수산 해운·가사 실업 계열 교과서는 한국직업능력

개발원에, 그리고 특수학교 교과서는 국립특수교육원에 위탁할 수 있을 것이

다. 이들 기관이 이러한 국정교과서를 위탁받아 편찬하려면 당연히 그 분야의

인력을 확충하게 될 것이며, 그러한 변화는 이 기관들의 발전에도 크게 기여

하는 길이 될 것이다. 교육인적자원부에서는 국정교과서 편찬 발행에 관한 그

동안의 노하우를 잘 전수해 주어야 하며, 이들 교과서가 질적 수준을 높여갈

수 있도록 정책의 수립과 집행, 평가·감독 업무를 정교화한다면 교육인적자

원부와 이들 기관이 함께 발전하면서 우리 교육의 수준도 한 단계 발전시키는

획기적인 변화가 일어날 것이다.

⑶ 한국교육과정평가원의 책무성 강화

행정권한의위임및위탁에관한규정에 따른 교육인적자원부와 한국교육과정평

가원의 업무 분담 내용을 보면, 대체로 주요 정책은 교육인적자원부가 직접

관장하고 그 정책에 따른 사업은 한국교육과정평가원이 담당하는 것으로 보이

고 있다.

<표Ⅳ- 7> 검정업무의 성격에 따른 교육인적자원부와 한국교육과정평가원의 업무 분담

구 분 교육인적자원부 한국교육과정평가원

검정 전

교과용도서 편찬 기본 계획 수립
국·검·인정도서 구분 고시
집필상의 유의점 및 검정기준 작성
검정 심사위원 위촉

검정 수수료 결정 및 징수

검 정
간사로 참여 검정 심사(관리)

검정 관련 민원 업무

검정 후
검정교과서 수정·보완
교과용도서의 가격관리 및 저작권 업무
발행·공급

검정도서의 합격 공고
불합격 결정 내용과 이유 통지

즉, <표Ⅳ-8>을 보면, 검정 기본 계획 수립과 집필상의 유의점 및 검정기준

작성, 검정 심사위원 위촉, 수정·보완, 가격 관리 및 저작권 업무, 발행·공급
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등은 교육인적자원부가 맡고, 검정수수료 징수와 검정 관리, 검정 관련 민원

업무, 합격 공고 및 불합격 결정 통지 등은 한국교육과정평가원이 맡고 있다.

그러나 이러한 업무의 내용을 업무 추진 절차에 따라 나누어보면 <표Ⅳ-9>와

같게 되어 한국교육과정평가원은 실제로 검정 관리 업무를 맡은 것으로 분석

되며, 실제 검정은 검정 심사위원이 시행하고 해산하게 되므로 검정된 교과서

내용 하나하나에 대한 책임은 교육인적자원부에도 없지만, 한국교육과정평가

원에도 없는 결과가 된다.

대체로 교과서 검정 업무에 대하여 교육인적자원부에서 한국교육과정평가원

에 위탁하게 된 취지는, 교육인적자원부에서는 검정에 대한 가이드라인만 정

하고 검정 자체의 실질적인 사항은 한국교육과정평가원이 세부적으로 시행하

는 것으로 정리된 것이 분명하지만, 각 기관의 업무를 업무의 성격과 업무 추

진 절차에 따라 분석해 보면 그러한 이원화가 책임 소재를 불분명하게 하고

있다는 것을 알 수 있다.

<표Ⅳ- 8> 검정 절차에 따른 교육인적자원부와 한국교육과정평가원의 업무 분담

절차에 따른 업무 내용
업무 분담 근 거

(교과용도서에관한규정및
행정권한위임및위탁규정44조)교육인적자원부 한국교육과정평가원

1. 교과용도서 개발 기본계획 수립
2. 국정, 검정, 인정도서 구분 고시 4, 6조
3. 검정 실시 공고 7조
4. 편찬상의 유의점 작성 결정 7조
5. 검정 기준 작성 결정 7조
6. 검정 수수료 금액 결정·공고, 수납 7, 13조(44조)
7. 검정위원의 위촉, 임명 19조
8. 검정 심사 및 의견 접수 20, 21조(44조)
9. 검정도서의 검정 합격 결정 (44조)

10. 검정도서의 합격 공고 11조(44조)
11. 불합격 결정의 내용 및 이유 통지 12조(44조)
12.수정 지시 26조
13. 가격 사정 32∼37조
14. 발행·공급 28∼31조
15. 검정 합격 취소 등 감독 38, 39조

예를 들어, 교육인적자원부에서는 교과용도서에관한규정 제22조에 의거 각

교과목의 담당자가 검정 과정에 간사로 참석하도록 되어 있으나37), 국정교과
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서 심의회에서처럼 직접 심의에 관여하는 것이 아니라 행정 업무의 과정에 대

한 감독이나 교육과정기준, 검정기준, 집필상의 유의점에 대한 해석을 해 주는

정도의 역할만 하고 있을 뿐이며, 한국교육과정평가원의 전문인력 또한 검정

심사 자체에는 하등의 역할을 하고 있지 않아서 결국 업무만 교육인적자원부

와 한국교육과정평가원으로 이원화되어 있을 뿐이다. 2002년 8월의 한국근현

대사 교과서의 편향성 논란 때에도 한국교육과정평가원에서는 검정에 관한

책임을 가지고 있지 않다고 보고한 것처럼 문제가 발생하면 서로 간에 책임을

전가하는 사례가 발생할 수밖에 없는 상태이다.

이처럼 책임 소재가 불분명하게 되는 이유는, 교과서의 적격, 부적격을 판정

하는 심사위원을 실제 업무를 담당하는 한국교육과정평가원에서 임명, 위촉하

지도 않고 한국교육과정평가원의 직원이 간사 역할을 담당하지도 않기 때문이

다. 즉, 검정 과정에서의 합격, 불합격을 결정짓는 심사는 각 교과목별 심의위

원으로 위촉된 위원들이 절대적인 권한을 가지고 시행하고 있으며, 교육인적

자원부는 검정 업무를 한국교육과정평가원에 위탁했기 때문에 아무런 책임을

질 수가 없게 되고 한국교육과정평가원은 검정의 지원 관리만 맡았기 때문에

또한 절차상의 하자가 아닌 경우 심사의 내용에 대해서는 전혀 책임을 질 수

가 없게 되는 것이다.

이러한 문제점은 내용상의 오류 문제에 대해서도 같은 지적을 할 수 있다.

교과서의 내용 수정에 대해서는 교과용도서에관한규정 제26조에 의해 실제적

으로 교육인적자원부가 책임을 지고 있으나38), 검정교과서의 경우에는 검정

심사 과정에서 내용·표현 또는 표기의 오류, 그밖에 수정이 필요한 사항을

조사·연구하기 위하여 도서마다 3인 이내의 연구위원을 둘 수 있도록 되어

있다39). 이 규정은 교과서의 내용·표현 및 표기의 오류나 그 밖의 수정이 필

37) '교과용도서에관한규정' 제22조 (간사) 각 심의회의 사무를 처리하기 위하여 각 심의회에 간
사 1인을 두되, 교육인적자원부 소속 공무원 중에서 교육인적자원부장관이 임명한다.

38) 교과용도서에관한규정 제26조 (수정) ①교육인적자원부장관은 교과용도서의 내용을 수정할
필요가 있다고 인정될 때에는 국정도서의 경우에는 이를 수정하고, 검정도서의 경우에는 저
작자 또는 발행자에게 수정을 명할 수 있다.

39) 교과용도서에관한규정 제23조 (연구위원) ①검정신청 도서의 내용·표현 또는 표기의 오류
그밖에 수정이 필요한 사항을 조사·연구하기 위하여 심의회에 검정신청 도서마다 3인 이내
의 연구위원을 둘 수 있다. ②연구위원은 검정신청 도서에 관한 전문 지식이 있는 자와 교육
인적자원부 소속 공무원 중에서 교육인적자원부장관이 위촉 또는 임명한다.
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요한 사항의 조사·연구 및 조치가 그만큼 심각하다는 것을 인정하는 것이다.

그러나 검정 과정에서의 실제적인 면을 보면 한국교육과정평가원에서 이들 연

구위원을 동원하여 내용·표현 또는 표기의 오류, 그 밖에 수정이 필요한 사

항을 조사·연구하게 되나, 이들 연구위원 또한 교육인적자원부장관이 검정교

과서에 관한 전문 지식이 있는 자와 교육인적자원부 소속 공무원 중에서 위촉

또는 임명하도록 되어 있으므로 결국 권한과 책임이 이원화되어 책무성을 가

지고 업무를 수행하기 어렵도록 되어 있다.

이러한 사례들을 보면, 다음과 같은 업무에서 교육인적자원부와 한국교육과

정평가원간의 업무 조정이 필요함을 알 수 있다.

한국교육과정평가원의 검정 심의위원 추천권 부여

한국교육과정평가원 직원에 대한 검정위원, 연구위원 및 간사 역할 부여

검정 교과서에 대한 일체의 수정·보완 권한 위탁

이러한 조치는 한국교육과정평가원에 대한 전문성 인정 여부와 연계되는 검

토 사항이라고 볼 수 있으며, 1988년에 설치된 한국교육과정평가원이 그 동안

제7차 교육과정에 따른 한 차례의 검정을 실시했으므로 이제 과도기를 지나

이 업무를 전문적, 발전적으로 추진하면서 검정제도를 정착시키고 발전시켜

나갈 수 있는 계기를 부여하는 조치가 될 수 있을 것이다.

⑷ 한국검정교과서협회의 기능 조정

교과서 검정 업무에 대하여 교육인적자원부에서는 검정의 가이드라인만 정

하고 검정 자체의 실제적인 사항은 한국교육과정평가원에 위탁하여 세부적으

로 시행하도록 한 조치의 취지에 따라 교육인적자원부 각 교과목별 담당자는

국정교과서 심의회에서처럼 직접 심의에 참여하는 것이 아니라 행정 업무의

과정에 대한 감독이나 교육과정기준, 검정기준, 집필상의 유의점에 대한 해석

을 해 주는 정도의 역할을 담당하고 있을 뿐이다.

이 취지에 따른다면, 교육인적자원부에서는 교과서의 내용 수정에 대한 책

임을 지고 구체적인 수정 작업을 진행할 필요가 없게 되며, 내용 수정을 포함
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한 일반적인 관리 업무는 당연히 교과서 검정을 맡고 있는 한국교육과정평가

원에서 담당해야 할 업무라고 할 수 있다. 또, 한국교육과정평가원에서는 전문

인력을 각 교과목에 배치하여 검정 과정에서 합격·불합격을 결정하는 심사에

참여해야 하고, 이 인력은 검정이 종료된 이후에도 유지되어야 하며, 교과용도

서에관한규정 제23조(연구위원)에 따라 교과서의 내용·표현 또는 표기의 오

류 그밖에 수정이 필요한 사항을 조사·연구하는 인력은 상설 기구로서의 구

실을 하도록 해 주어야 한다.

이러한 조치에 따라 한국검정교과서협회의 기능도 조정되어야 한다. 현재의

한국검정교과서협회는 의견 및 여론 수렴의 기능은 담당하고 있으나 교과서의

내용에 관한 하등의 관여를 하지 못하고 단순한 업무조차 일일이 교육인적자

원부의 지휘를 받는 비능률적이고 불합리한 업무를 수행하고 있다. 교과서 검

정이 끝나면, 한국검정교과서협회에서는 현장교사들에 의해 검토된 사항을 해

당 출판사를 통하여 저작자에게 통보하고, 저작자는 교사들의 검토 의견에 대

한 반영 여부를 판단한 검토의견서를 작성하여 협회에 제출하며, 협회는 다시

그 결과를 교육인적자원부에 제출하여 승인을 받음으로써 교과서 내용 수정

작업이 진행된다. 따라서 이와 같은 일련의 작업은 앞으로는 한국검정교과서

협회가 주체적으로 진행하도록 하고 검토 의견 및 여론 수렴 결과에 대한 전

문적인 판단은 한국교육과정평가원에서 구하도록 하면 더 능률적이고 간소한

절차로 업무를 수행할 수 있게 될 것이다.

이와 같은 기능 조정이 이루어지면, 한국검정교과서협회에서는 독자적으로,

교과목별 저작자와 편집자, 각 분야별 관계 기관 및 대학, 학회, 연구소 등의

전문가들로 이루어진 내용 검토 협의체를 상시적으로 구성·운영할 수 있다.

또, 현재 교사들이 지도 과정에서 발견한 오류나 교과서 내용과 관련된 이해

당사자들의 의견을 받아 해당 출판사 담당자가 바로 회신하는 교육인적자원부

의 CUTIS(교육과정·교과서 정보시스템) 운영 업무도 한국검정교과서협회가

자체적으로 운영할 수 있으며, 협회는 이러한 업무를 수행하는 과정에서 교육

인적자원부와 한국교육과정평가원의 교과목별 담당자를 협력관으로 활용할 수

도 있을 것이다. 이와 같은 기능 조정에 대하여 구체적으로 우려되는 점과 해

결 방안은 대체로 다음과 같다.
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교과서를 발행하는 출판사 직원 중에는 한국교육과정평가원의 의견과 판

단에 대해 공신력을 의심하기도 한다. 그러나 이러한 현상은 교육인적자원부

에서 그 권한과 책임을 부여하지 않은 상태에서는 당연한 일이라고 할 수 있

으며, 한국교육과정평가원에서 이 업무를 행정적으로 담당하게 될 경우 전혀

문제가 될 수 없을 것이다.

내용 수정에 대한 비용 문제이다. 검정교과서의 관리 비용은 당연히 저

작자와 출판사가 담당해야 할 몫이다. 그러나 저작자 중에는 국가·사회적 변

화에 따라 수정하는 사항에 대해서는 그 비용 부담을 수용하지 않으려는 의견

도 있으므로 이러한 경우에는 가격 사정에 반영하는 한편, 절대적인 단순 오

류에 대해서는 한국검정교과서협회를 통하여 벌과금을 징수하는 두 가지 방안

을 실현하는 것이 합리적이다.

교육인적자원부의 역할 위축에 대한 우려이다. 이 문제는 이미 그 필요

성이 널리 인정되고 있는 바와 같이 그 동안 교육과정·교과서 관련 조직과

인력은 여러 차례 축소되어 온 데 비해 교육과정과 교과서에 대한 여론 수렴

및 그 결과 반영의 필요성은 점차적으로 증대되어 온 것이 사실이므로, 이러

한 변화에 대응하여 교육과정·교과서 정책을 수립하고 집행하는 데 집중할

수 있도록 해 주는 것이 당연하다. 그러므로 이러한 조치가 다시 교육인적자

원부 관련 조직을 축소해나가는 빌미가 되어서는 절대로 안 된다는 데 유의해

야 하며, 현행 조직은 필수적인 업무를 수행하기 위한 최소한의 조직과 인력

이라는 데 대한 신뢰가 확보되어야 한다.

이와 관련한 교육인적자원부의 역할에 대하여 덧붙여야 할 것은, 교과용도

서에관한규정 제26조(수정)에 대해서는 개정할 필요가 없으므로 그대로 두고,

다만 행정권한의위임및위탁에관한규정에서 교과서의 수정 업무를 한국교육과

정평가원에 위탁한다는 사항을 덧붙이는 한편, 현행의 수정 진행 업무에 관하

여 한국검정교과서협회에 구체적인 업무 수행을 통보해 주는 정도의 조치가

필요하다는 점이다. 그것은, 위와 같은 수정 업무를 한국교육과정평가원과 한

국검정교과서협회에 위탁하는 조치가 이루어져야 함에도 불구하고 교육인적자

원부에서는 중요한 정책 결정에 의하여 교과서 행정 관련 기관 및 출판사에

대하여 내용 수정의 지시를 해야 할 필요성이 발생할 수 있기 때문이다.
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그 대표적인 사례는 현행 교과서의 인구 과잉, 고정적 남녀 성 역할 등과

관련된 내용 수정·보완, 차기 교육과정 및 교과서에 저출산·고령 사회에 대

한 사회적 대응 내용 추가 등을 골자로 한 2006년 9월 15일의 저출산·고령

사회 관련 교과서 수정·보완 추진 발표이다.

나. 정기 검정제 도입

⑴ 현행 부정기 검정제의 현황 및 문제점

한국교육과정평가원(2002)에서는 제7차 교육과정 개정에 따른 검정 업무를

수행하고 이 사업의 결과에 대한 종합적 평가를 담은 보고에서 검정의 체제에

따라 여러 가지 개선 방안을 제시하였다40).

이 보고서에서 김정호 등은, 교과서 검정제도에 대한 요구는 민간의 자율

성을 강조하는 방향으로 나아가고 있는데, 민간의 자율성이 강해지는 제도 쪽

으로 갈수록 민간은 책임 의식을 가지고 참여해야 한다. 오류가 많은 심의본

을 제출하여 검정심의회의 지시에 따라 수정하는 상황에서는 정부가 교과서

편찬에 적극적으로 개입할 수 있다. 그러므로 수시 검정제와 검정기준 완화를

통해 준자유발행제에 가깝도록 운영하는 방식도 검토할 필요가 있다. 정부가

교과서의 질을 모두 책임질 수는 없지만 오류 방지를 위한 대책은 세워야 한

다 고 특히 오류 문제의 해결을 강조하고 있다. 이 보고서는 결론 및 제언에

서도 민간도 공공재인 교과서의 질적 수준을 높이는 데 최선을 다해야 한다.

교과서도 영리를 추구하는 대상이지만, 그것은 그 이상의 교육적 책무를 져야

한다. 그러므로 시장 경쟁을 공정하게 하며, 교과서를 계속 수정·보완하여야

한다. 고 결론짓고 있다.

김정호 등은 현행 검정체제를 검정 주기와 제작 기간, 검정 대상과 연차·

분리 검정, 집필상의 유의점과 외형 체제, 검정기준, 판정 원칙, 그리고 오류

방지로 나누어 <그림Ⅳ-2>와 같이 개선 방안이 되는 대안을 제시하고 있다.

그 중에서 특히 오류 방지에 대한 내용을 살펴보면 심의본·기간본의 오류가

40) 김정호·이춘식·김광민·유영희,『제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정 체제 연구』
(한국교육과정평가원, 연구보고 RRC 2002-13-1).
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내 용 현 황 대 안

검정주기

o 교육과정개편이 검정주기임
-별도의 연한 규정 없음
-교육과정 개편기 신편 제작
-교육과정기별 1회 시행

o 예측 가능한 검정 주기 고시
-일정 주기별 다시 검정 시행
-매 검정시 증편 교과서 발행
-수시 검정제 도입

제작기간 o 단기간에 집필·편집 완료 o 검정 주기 고시 - 사전 대비

검정대상
o 교과서·지도서 모두 검정
-지도서가 없는 과목도 있음
-검정 지도서의 다양화 미흡

o 지도서는 검정에서 제외
o 지도서는 최소 범위로 심의

검정

체제

연차·

분리검정

o 중학교 3년 연차검정
o 先 교과서-後 지도서 검정

o 학년별 연계성 강화
o 지도서의 저작·심의 강화

집필상의

유의점

o 원론적 수준의 지침
o 교육과정·검정기준과 중복
되는 부문도 있음

o 교육과정(해설서)과 통합
o 구체적·실질적 지침 제시

외형체제 일부 과목의 색도 규제 색도·쪽 수의 자율화폭 확대

검정기준
o 공통기준 5개 항목
o 교과기준 20개 내외

o 공통기준 강화
o 교과기준 축소 조정

판정원칙

o 공통기준은 유·무로 평정
o 교과기준 항목별 ABC 평정
o C평정 2개 이상이면 부적
격 판정

o 수정본의 미는 부적격사유

o 항목별 평정 및 전체에 대한
종합 평정을 통한 판정

o ABC 평정에 대한 합의된 수
준설정(의미와 정도)

o 판정 원칙의 사전 고지

오류방지

o 심의본·기간본의 오류 다수
-오류 과다만으로 부적격 판
정 곤란

-수정·보완 지시가 과다
-기간본 오류도 계속 발견됨

o 오류본에 대한 불이익 강화
-과다 오류만으로 부적격 처분
-기간본 중대 오류시 발행 정지
-기간본 오류에 과징금 부과

<그림Ⅳ-2> 검정체제의 내용별 현황과 대안(2002 , 한국교육과정평가원)
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많으나 오류 과다만으로 부적격 판정을 하기가 곤란하고, 수정·보완 지시가

과다하며, 기간본 오류도 계속 발견된다고 밝히고 현행 제도를 그대로 시행한

다면 다량의 오류 발생은 기정 사실이 된다는 것을 강조하고 있다41).

또 이 문제에 대한 대안으로 과다 오류만으로 부적격 처분 . 기간본 중대

오류시 발행 정지 , 기간본 오류에 과징금 부과 등 오류본에 대한 불이익 강

화 방안을 제시하고 있다. 한편, 오류 발생의 직접적 원인이 되는 검정주기와

제작 기간에 대한 대안으로는 일정 주기별 재검정 시행 , 매 검정시 증편 교

과서 발행 , 수시 검정제 도입 등 예측 가능한 검정 주기 고시와 이에 따른

출판사의 사전 대비를 개선 방안으로 제시하고 있다.

제7차 교육과정에 따른 교과서 개발에서는 충분한 집필·편집 기간을 주어

야 교과서의 오류를 방지할 수 있다는 상식이 통하지 않았으며, 이러한 사정

은 우리나라 교육과정 개정과 교과서 개편에서 항상 경험한 사실이다. 한국교

육과정평가원의 위 보고서에서, 교과서 검정 제도의 올바른 방향을 모색하려

는 의도로 실제로 교과서를 집필하였거나 편집한 실무자들의 생생한 경험을

대상으로 하여 실시한 설문 조사 결과를 보면 다음과 같다42).

저자들은 이상적인 도서 집필 기간에 대해, 교과서가 최고 24개월부터 최저 6개월

정도이고, 지도서는 12개월부터 3개월 이상은 되어야 한다고 응답하였다. 그러나 실제

집필한 기간은 교과서가 6개월(31.4 %, 11명), 12개월(14.3 %, 5명), 8개월(11.4 %, 4명)의

41) 이 보고서(179쪽)에는 오류에 대한 현황과 이에 대한 검정위원들의 생각을 다음과 같이 밝
히고 있다. 3년간 검정 심의 과정에서 수정·보완할 사안이 약 274,000건에 이를 정도로 오
류가 많았다. 이러한 오류를 검정 심사를 하기 전에 줄이기 위한 효과적인 방안은 무엇인지
질문한 결과, 210명의 검정위원은 미리 샘플 조사를 하여 일정량 이상의 오류가 있으면 심
의회에 넘기지 않는다. (29.3%, 61명), 심사 전 오류를 먼저 지적하여 수정토록 한 뒤 심의회
에 넘긴다. (28.4 %, 59명), 심사 중 일정량 이상의 오류가 있으면 바로 부적격 처리한
다. (25%, 52명), 현재와 같이 내용 오류도 한 항목으로 평정한다. (17.3%, 36명) 순으로 응답
하였다. 전체의 83%가 현재의 방안으로는 교과서의 오류를 효과적으로 방지하지 못하고 있다
는 데 인식을 같이 하고 있음을 알 수 있다.
이와 같은 다량의 오류 발생 현상은 기간본의 경우에도 마찬가지이다. 2001년 상반기부터

2005년 상반기까지 4년 6개월 간의 교과용도서 수정·보완 건수를 분석한 연구에 의하면 총
115,935건으로 내용이나 표기 오류가 가장 많았고, 법령이나 통계 등에 대한 보완, 그리고 띄
어쓰기 등 기타 사항에 대한 수정·보완이 이루어졌다고 하였다.(유학영 등, 『교과용도서 피
드백을 위한 모니터링제 도입 및 활성화 방안에 관한 연구』(한국교과서연구재단, 연구보고서
2005-4, 연구 요약).

42) 김정호 등의 위의 보고서, 161∼162쪽.
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순으로 나타났으며, 지도서가 3개월(34.3 %, 12명), 2개월(17.1%, 6명), 1개월(14.3%, 5

명), 4개월(11.4 %, 4명)의 순으로 나타났다. 편집자가 답변한 이상적인 도서 편집 기간

은 교과서가 12개월부터 6개월 정도이고, 지도서는 3개월부터 12개월 정도이다. 편집

자들이 실제 편집에 쓴 기간은 교과서가 6개월(31.0%, 9명), 4개월(17.2 %, 5명), 8개월

(13.8 %, 4명)의 순으로 나타났으며, 지도서가 2개월(27.6%, 8명), 1개월과 3개월(각

20.7%, 각 6명), 4개월(17.2 %, 5명)의 순으로 나타났다. 다수의 의견에 따른다면 교과서

한 종을 개발하는 데에 필요한 이상적인 기간은 집필과 편집 각각 12개월, 총 2년 정

도는 되어야 한다. 그러나 실제 집필과 편집을 합쳐 12개월 정도에 교과서를 개발한

다. 지도서는 3개월 집필에 2개월 편집이 가장 많은 사례이며, 1개월만에 편집을 마쳤

다는 사례도 있다.

<표Ⅳ- 10> 교과용도서 집필 기간 (저자)*

교과서 집필 기간(개월) 지도서 집필 기간(개월)

필요 기간 실제 기간 필요 기간 실제 기간

24 8.6% 12 14.3% 12 28.6% 4 11.4%

12 45.7% 8 11.4% 6 25.7% 3 34.3%

6 22.9% 6 31.4% 3 25.7%
2 17.1%

1 14.3%

주) * 응답자 : 35명 ** 출처 : 한국교육과정평가원 연구보고서 RRC 2002-13-1

<표Ⅳ- 11> 교과용도서 편집 기간(편집자)*

교과서 편집 기간(개월) 지도서 편집 기간(개월)

필요 기간 실제 기간 필요 기간 실제 기간

12 41.4% 8 13.8% 12 24.1% 4 17.2%

8 10.3% 6 31.0% 6 31.0% 3 20.7%

6 13.8% 4 17.2% 3 20.7%
2 27.6%

1 20.7%

주) * 응답자 : 29명 ** 출처 : 한국교육과정평가원 연구보고서 RRC 2002-13-1

이 결과를 보면, 저자와 편집자가 실제로 교과서와 교사용지도서를 집필하
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고 편집하는 데 필요한 시간이 그들이 요구하는 이상적인 집필, 편집 기간에

비해 상당히 큰 차이가 있다는 사실을 알 수 있으며, 이는 검정 기간이나 검

정 방법, 집필자와 편집자 확보 등 출판사의 사정 등 여러 요인에 따라 달라

지겠지만 어느 경우에도 이러한 조건으로는 오류 방지가 터무니없는 요구라는

것을 충분히 인식할 수 있다.

이러한 문제가 발생하게 된 배경은, 우리나라의 교과서 검정 주기와 직결되

어 있다. 검정 주기란 심의를 통과하여 합격된 교과서의 유효 기간, 즉 한 번

사용하기 시작한 교과서를 다시 편찬할 때까지의 기간을 말한다. 그러므로 이

주기를 미리 정해 놓으면 교과서를 발행하는 출판사는 자체 계획을 수립하여

사전에 충분한, 혹은 필요한 준비를 할 수 있을 뿐만 아니라 교육인적자원부

에서도 차기 검정 심의 추진 계획을 세워 체계적이고 발전적인 업무 추진을

할 수 있게 된다. 위에서 살펴본 바와 같은 우리나라의 교과서 출판사들의 집

필·편집 기간 부족 문제는 바로 이 검정 주기가 예측 불가능하다는 데 있다.

즉, 아무도 현행 교과서의 발행권 유지 기간을 알 수 없으며, 더구나 검정 신

청 기회가 교육과정 개정 직후의 단 한 번뿐이라는 데 있다. 교육부는 1998년

12월 31일에 제7차 교육과정에 따른 2종(검정)43) 교과용 도서 검정 실시 공

고에서 검정 교과용도서의 발행 기간을 다음과 같이 밝혔다.

2종도서 검정 합격의 유효 기간은 당해 도서를 최초로 사용하는 학년도부터 도서

의 편찬 기준이 되는 다음 교육과정의 적용시까지로 한다. 다만 교육부장관이 교육과

정의 부분 개정 등 개편 사유 발생 시 유효 기간은 종료된 것으로 본다.

이 발표에 따라 교과서의 유효 기간 혹은 신판 발행 시기는 자연히 국가 교

육과정의 전면 개정 혹은 부분 개정과 연계되며, 우리 정부에서는 제7차 교육

과정에 이르기까지 교육과정 개정 주기를 규정하지 않고 국가·사회적 변화에

따라 개정해 왔기 때문에 지금까지는 차기 교육과정 개정이나 교과서의 개편

에 대하여 어느 누구도 전망하기 어려웠던 것이 우리 실정이었다. 따라서 시

대적·사회적 변화상을 적시에 반영해야 하는 사회 , 과학 등의 교과에서는

늘 교과서나 교사용 지도서에 시대의 변화에 뒤떨어지는 내용이 들어 있다는

43) 교과용도서에관한규정 부칙(제17634호,2002.6.25) 제2조 (교과용도서 명칭 변경에 따른 경과
조치) 이 영 시행당시 1종도서는 이 영에 의한 국정도서로, 2종도서는 이 영에 의한 검정도
서로 각각 본다. 에 의해 명칭이 변경되었다.
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비판을 받아왔다. 또 교과서 출판사는 출판사대로 차기 검정 시기를 알 수 없

으므로 이미 검정에 합격한 교과서의 연구진·편집진을 그대로 유지하기가 어

려워 검정 합격 직후 집필진은 물론 편집진까지 곧바로 해체하고 교육인적자

원부의 수정·보완 지시가 있으면 최소한의 수정만 하게 되며, 다시 교육과정

이 개정되고 검정 실시 공고가 나면 각 출판사마다 혈안이 되어 졸속으로 집

필·편집진을 구성하고 교과서 제작을 서두르게 되므로 만성적으로 기간 부족

을 호소하고 결국 오류가 많고 충실하지 못한 교과서를 제작하게 된다.

이에 대하여 기존의 교과서를 수정·보완하여 사용하는 방안을 제시하는 경

우도 있다. 교육과정이 전면 개정된 경우 당연히 교과서를 전면 개편해야 하

지만, 이러한 경우에도 교육과정이 큰 폭으로 개정되지 않은 교과의 교과서는

전면적인 신판 제작이 바람직하지 않을 수도 있다는 것이다. 즉, 교육과정이

개정될 때마다 교과서도 전면 개편하는 것은 그 동안 현장 적용을 통하여 검

정을 거치고 해마다 수정·보완하여 완성된 교과서를 폐기하는 결과가 된다는

것이다. 말하자면 판을 거듭할수록 그 교과서는 완전한 교과서로 현장으로부

터 신뢰를 받을 수 있다는 것이다.

⑵ 현행 부정기 검정 문제에 대한 대안

김정호 등은 검정 주기 문제의 대안은 다음과 같이 차기 검정 시기를 예고

하거나 수시 검정을 시행하는 것이라고 제안하였다44).

교육과정을 부정기적으로 전면 개편하는 대신 수시로 교과별 내용을 수정·

보완하는 정도로 개정하고, 교과용도서도 그 부문만 수정·보완하여 검정 심

의를 다시 받도록 하는 수시 검정제가 합리적인 대안이다. 교육과정 수시 개

정도 모든 교과목을 동시에 할 것이 아니라, 교과별로 순환 개정할 수 있다.

예를 들면 시대 흐름과 사회 상황을 바로 반영해야 하고, 배경 학문의 동향도

빨리 변하는 교과인 사회과와 과학과 등은 관련 내용을 매년 부분 수정해야

한다. 이를 위해서는 검정 심의를 상설화해야 한다. 교과서도 교육과정의 수

정·보완 부문만 반영하고, 심의도 그 수정 사항만 확인하는 방식으로 운영하

44) 김정호 등, 위의 보고서, 159∼160쪽.
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면 교과서는 항상 새로운 정보를 제시하는 자료 기능을 한다. 이렇게 하면 다

음과 같은 효과를 얻을 수 있다.

검정 뒤에도 교과용도서를 수정·보완하는 체제를 유지하게 됨.

점진적 수정·보완 과정에서 질을 향상시키는 경험이 축적됨.

판을 거듭하는 교과용도서가 학교의 신뢰를 받을 수 있음.

검정 신청을 매년 할 수 있으면 발행사가 자원 배분을 신축적으로 하게 됨.

이 대안은 교과서 개발 경험의 누적 효과를 통해 장기적으로 질적 향상을

도모할 수 있고(규범적 당위성), 발행사도 시간적으로 여유 있게 수정할 수 있

고(실현 가능성), 전면 개편에 비해 비용이 적게 들어(효율성) 합리적인 방안이

라 할 수 있다.

그리고 검정 심의를 매년 일정 시기마다 반복하는 방안도 있다. 이 경우는

자원의 연차 배분 효과와 부적격 판정에 따른 사후 시비를 방지하는 효과가

있다. 그러나 학교의 채택을 위한 시장 선점 효과를 위하여 검정 1차 연도에

모든 과목을 출원하려고 할 것이므로 실현 가능성이 낮다. 다만 학교에서 선

택 도서를 매년 교체할 수 있다면, 2차 연도에 더 질 높은 도서를 개발하는

발행사가 오히려 유리해질 수 있으므로 이에 대한 세밀한 검토가 필요하다.

⑶ 정기 검정제 도입 방안 및 전문 출판사 육성의 필요성

미국도 주에 따라 4∼8년 주기의 인정을 실시하고 있지만, 일본이나 프랑스

의 4년 주기 정기 검·인정은 우리에게 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

우리나라는 검정을 실시할 때마다 교육인적자원부장관이 검정 공고를 할 때

검정기준을 제시하고 있으나 일본의 경우 의무교육제학교교과용도서검정기준

과 고등학교교과용도서검정기준으로 나누어 문부과학성 고시로 공포하여 항

상적으로 적용하고 있다. 이것은, 우리나라는 교육과정 개정과 연계하여 새 교

육과정이 고시되면 검정 공고를 해서 신청을 받은 후에 검정을 하고 있으나,

일본은 교육과정의 개정이 없어도 4년에 한 번씩 검정을 실시하는 정기 검정

에 따른 조치이다. 또 소학교, 중학교, 고등학교의 교과서 검정을 연차적인 순
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서로 하고 있기 때문에 매년 검정이 실시되는 것처럼 보이며, 매년 검정을 실

시하는 것은 사실이나 그 검정 대상 학교급이 다르므로 학교 급별로는 4년에

한 번씩 검정이 실시되고 있는 셈이다45).

우리나라에서의 정기 검정제 도입에 대하여 박소영 등(2004, 66)은 다음과

같이 5년 주기의 개념도로써 제안한 바 있다46).

1 2 3 4 5 1 2 3 4
교육
과정
개정
집필
검 정
(신판)
채 택 적 용

검 정
(개정판)

채 택 적 용
(교육과정
수시,부분
개정)

5 1 2 3 4 5 1 2 3 4

검 정
(신판)

채 택
(교육과정
수시,부분
개정)

검 정
(신판)

채 택 적 용

<그림Ⅳ- 3> 검정도서의 상시 개편 주기(2004, 박소영 등)

박소영 등은 이와 같은 정기 검정제를 도입할 경우, 다음과 같은 장단점이

있을 것이라는 가정을 하였다.

【장 점】

정기적인 검정을 통한 수정 내용의 질 관리를 강화함으로써 사용 중인 교과서에

대한 계속적이고 체계적인 검토, 수정, 보완이 가능하다. 즉, 사후 교과서 질 관리가

가능해진다.

정기적인 검정으로 국가 사회적 필요 및 민감한 상황 변화, 교과 자체의 중요한

내용이나 방법의 변화 등을 반영, 개선하고자 하는 노력을 촉진할 수 있다. 나아가

교과서의 질적 수준의 유지 또는 향상을 가져올 수 있다.

일회성 교과서가 아니라 판을 거듭하는 교과서가 나옴으로써 지속되는 질 관리에

대한 신뢰를 구축할 수 있을 것이다.

일시 검정 제도가 아닌 정기 검정 제도로서 안정된 검정체제를 구축할 수 있을 것

이다.

45) 함수곤, 앞의 보고서, 45.
46) 박소영·박순경·조미혜, 「교과서 상시 개편 체제 수립 방안 연구」(한국교과서연구재단
연구보고서 2004-2), 64∼68.
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신판 검정에 출원하여 불합격한 교과서도 수정, 보완을 거쳐 개정판 검정도서 개

편 주기에 신판으로 검정을 출원할 수 있으므로 교과서의 질 경쟁을 통한 질 향상

을 유도할 수 있다.

궁극적으로 질 높은 교과서 개발 및 질 관리 체제를 유지할 수 있을 것이다.

【단 점】

교육과정 개정과 연동하여 이루어지는 신판 교과서 개발 이외에, 사안의 긴급성에

의해 수정·보완이 필요한 경우에 검정도서 개편 주기(5년)가 돌아올 때까지는 강제

사항이 없다. 따라서 교과서 질 관리에 있어 탄력성을 발휘할 수 있는 방안이 요구된

다. 하지만 최소한 5년의 합격 인정 기간을 통해 발행사의 경제적인 면을 보장해 주

어야 한다는 문제도 함께 고려해야 한다(단, 저자 인세 및 출판사 이익금 배분 등에

시장 논리를 도입하면, 새로운 내용의 수정·보완을 통한 질 관리를 하는 출판사가

개발한 교과서가 채택될 가능성이 많기 때문에 해결될 수 있는 문제라고 볼 수 있다).

신판 개발에 걸리는 시간과 개정판 개발에 걸리는 시간이 다를 수 있는데, 이를

고려하지 못한다. 즉 신판 개발에는 좀더 시간이 요구되고, 개정판의 경우에는 짧은

시간 내에도 수정 개발이 이루어질 수 있기 때문이다. 개정판의 경우 업무 부담이 적

다는 점을 고려해 볼 때 5년의 주기가 너무 길다고 할 수 있다.

예를 들어 어느 학교 급의 특정 교과에 대해 5년 주기의 정기 검정을 하게

되면 다음과 같이 연차적으로 준비하고 시행할 수 있게 되므로 교육인적자원

부는 물론 한국교육과정평가원, 교과서 출판사 등 교과서와 관련되는 모든 기

관에 유리하게 작용하게 된다. 우선 교육인적자원부는 항상적으로 정책을 연

구·기획함으로써 발전 지향적인 행정을 할 수 있게 되고, 한국교육과정평가

원은 그 조직을 설립 취지에 맞추어 교육과정 연구 분야와 교과서 연구·개발

및 검정 업무 추진 체제로 정비하여 역시 항구적으로 연구하고 업무를 추진하

는 연구 기관이 될 수 있다.

1차 연도 2차 연도 3차 연도 4차 연도 5차 연도

계획수립 및
현행 교과서
검토 평가

연구 및 집필
수정 보완
편집

현장 검토 및
심의본 제작

검정 시행

<그림Ⅳ- 4> 5년 주기 정기 검정을 할 경우의 업무 추진 절차에 대한 개념
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정기 검정을 실시할 경우, 교육과정을 개정하지 않고도 일정 기간이 지나면

동일한 교육과정으로 보다 개선된 새로운 교과서를 편찬하여 검정 심사하는

제도가 되므로 교과서의 질을 높일 수 있음은 물론이다. 1995년 5월 31일, 대

통령자문 교육개혁위원회에서 종래의 교육과정의 주기적 개정 관행을 없애고,

수시로 교육과정을 개정할 수 있다는 교육과정 수시-부분 개정을 제안한 취

지도 바로 교과서 개선에 초점을 둔 것이었다47).

교과서 제도 개혁안 요약

초·중등 교과서를 국정에서 검인정으로 전환함을 원칙으로 함.

교육부나 교육청은 교과서 집필과 발행에 관해 개괄적인 기본 지침만 제시하고 교

육계 및 관련 전문가 집단의 전문성이 자유 경쟁의 원칙을 통해 교과서 집필과 제

작에 투입될 수 있도록 함.

종래의 교육과정의 주기적 개정 관행을 없애고, 수시로 교육과정을 개정할 수 있

도록 하여, 급격히 증가하는 새로운 지식·정보를 적절히 수용할 수 있도록 함.

검·인정된 교과서는 단위 학교가 학교운영위원회의 자문을 거쳐 자율적으로 선

택하여 사용하도록 함으로써 자유 경쟁의 원칙을 통해 교과서 질 향상이 이루어지

도록 함.

정보화 시대에 대비하여 CD-ROM 등 전자도서의 발간도 추진하도록 함.

교육개혁위원회는 교육과정의 주기적 개정 관행의 장·단점에 대해서는 직

접적으로 언급하지 않았지만 제6차 교육과정 개정까지의 교육과정 개정이 대

체로 교육외적 요인에 의하여 전면적으로 이루어짐으로써 그 과정과 결과에

나타나는 문제점이 지속적으로 지적되어 온 데 따른 것이었음은 주지의 사실

이다48). 실제로 이러한 관행을 개선하기 위하여 문교부는 이미 1979년 3월 1

47) 교육개혁위원회(1995. 5. 31), 세계화·정보화 시대를 주도하는 新교육 체제 수립을 위한
교육개혁 방안(제2차 대통령보고서), 49~50쪽 및 위 보고서의 참고 설명 자료(보도자료
Ⅱ), 64~65쪽.

48) 하나만 예를 들어 일시-전면 개정의 문제점과 폐해의 개요를 보면 다음과 같다(황규호,
「국가수준 교육과정 개정 방식 개선 방안에 대한 토론」, 한국교육과정평가원,『국가수준 교
육과정 개정 방식의 개선 방안 탐색』, 2003년도 학술세미나 자료집, 47).
주기적·전면적·일시적 개정에 의해 야기되는 문제점들은 다양한 맥락에서 검토되고 있
다. 그 문제점들을 재해석하여 정리해 보면 ⑴ 교육과정의 개정 근거가 불명료한, 불필요하거
나 시급하지 않은 교육과정 개정이 이루어진다는 점, ⑵ 이같이 불필요한 잦은 개정으로 인하
여 교육현장에 혼란이 야기되고 냉소적 반응이 나타나며 교육과정의 연속성이 결여된다는 점,
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일, 그 동안 국가 교육과정이 '부령'으로 제정되었던 것을 '고시'로 바꾸어 학

문의 발전과 사회의 변화에 따라 교육과정의 지속적인 연구·개발 및 부분 개

선의 필요에 대처하고자 하였으나49), 실제로는 그 취지가 구현되지 못하였을

것이다.

정기 검정은 또 교과서 전문 출판사를 육성 지원하는 지름길이 된다. 일본

과 미국, 프랑스 등의 교과서 발행 전문 출판사들은 이미 교과목별 전문 출판

체제를 갖추고 있다. 물론, 교과서 시장에서도 경쟁 체제에서는 각 출판사가

교과서 시장에 뛰어드는 것을 규제하는 장애가 있어서는 안 되겠지만 질 높은

교과서가 개발되려면 프랑스의 예에서 보는 것처럼 수준이 낮은 교과서는 선

택권자인 교사들로부터 채택을 받지 못하여 저절로 전문 출판사가 육성될 수

있는 체제가 갖추어져야 한다. 그러므로 일본이나 미국, 프랑스에서 교과서

시장의 독과점 체제를 시장 경제의 실패 사례로 볼 것이 아니라 특화에 따른

투자 집중 효과가 나타난 것으로 인정해야 한다 (김정호 외, 2002). 교과서의

품질 향상과 내용 개선을 위해서는 현재와 같이 교과서 검정 시기에만 철새처

럼 뛰어드는 교과서 출판사를 방지하는 대책을 강구해야 한다. 우수한 편집진

과 자료 풀, 시설 설비, 물류 조직 등을 항구적으로 가지고 있는 교과서 전문

출판사를 육성하지 않고는 질이 높은 교과서를 편찬할 수 없을 것이다 (함수

곤, 2004).

정기 검정제는 출판사로 하여금 지속적인 투자를 유도할 뿐만 아니라 집

필·편집진을 상시 유지, 관리하게 하고 그 수준을 높이려는 노력을 유도하는

체제가 된다. 따라서 정기 검정제를 도입하면, 교육인적자원부는 출판사에 대

하여 특정 교과목의 전문 출판사가 되라 , 교과서 출판 연구를 하라 는 등

의 요구를 구체적으로 제시하지 않아도 저절로 그러한 노력을 하도록 하는 제

도가 된다. 그러면 교육인적자원부에서 교과서의 사소한 오류 사항에 대해서

도 수정을 지시하는 후진적 형태를 구태여 유지할 필요조차 없게 될 것이다.

다. 교육인적자원부에서 힘쓸 일

⑶ 경우에 따라서는 시급한 개정이 요구되는 상황이 발생하여도 즉각적인 대응이 어렵다는
점, 그리고 ⑷ 단기간에 개정 작업이 이루어짐으로써 예산, 시간 및 인력 부족 문제가 야기된
다는 점 등이다.

49) 교육인적자원부(1998. 11. 28), 초등학교 교육과정 해설(Ⅰ), 49, 72쪽.
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이 연구의 초점은 교과서의 오류 수정·보완 및 관련 제도, 정책에 대한 개

선 방안을 제시하는 것이지만, 위에서 살펴본 바와 같이 교육인적자원부에서

한국교육과정평가원 등에 교과서 검정 업무와 관련 업무들을 위탁하고 교과서

정기 검정제를 도입할 경우, 교육인적자원부의 편수 조직은 어떤 업무에 집중

할 것인가를 동시에 검토해야 한다. 이 연구에서는 이러한 관점으로 앞으로

교육인적자원부 편수 조직의 중핵적 업무에 대해서만 언급하기로 한다.

⑴ 실태 및 문제점

현재의 교육인적자원부 학교정책실 교육과정정책과는 유치원 교육과정, 특

수학교 교육과정 및 초·중등학교 교육과정에 관한 정책의 수립을 담당하고

있으며50), 직제 시행규칙에 다음과 같은 업무를 추진하도록 되어 있다51).

⑤ 교육과정정책과장은 다음 사항을 분장한다. <개정 2003.7.25, 2004.3.5, 2005.8.31>

1. 유치원교육과정, 특수학교교육과정 및 초·중등교육과정에 관한 정책의 수립

1의2. 학업을 중단한 학생 등에 관한 교육프로그램의 개발에 관한 사항

2. 교과용도서 개발 기본 계획의 수립

3. 교과용도서 심의회 및 교육과정지원장학협의단 구성·운영

3의2. 교육과정 심의회 및 교육과정지원장학협의단 구성·운영

4. 교과용도서의 편수·수정·보완 등 편찬에 관한 사항

5. 교과용도서의 집필지침 및 검·인정기준에 관한 사항

6. 외국교과서왜곡대책 및 한국바로알리기사업에 관한 사항

7. 교육용도서의 실험 연구 및 현장 검토

8. 교육과정평가 기본 계획의 수립

8의2. 교과용도서 편찬에 관한 세부 계획의 수립

8의3. 국정도서의 편찬 계획 수립

8의4. 검정도서의 검정에 관한 기본 계획 수립

8의5. 교과용도서의 발행 및 공급에 관한 사항

8의6. 교과용도서의 가격 관리 및 저작권에 관한 사항

50) 교육인적자원부 홈페이지의 일반 현황 참조.
51) 교육인적자원부와 그 소속 기관 직제 시행규칙 [일부개정 2006.2.28 교육인적자원부령 제

874호], 제5조 (학교정책실<개정 2005.4.15>) 제5항.
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9. 국사편찬위원회의 운영 지원

9의2. 한국교육과정평가원의 교육 관련 사업 계획에 관한 사항

9의3. 교과용도서 발행·공급 및 학습참고도서에 관련된 단체의 지원·지도

10. 교과용도서에 관한 평가 정책의 수립

교육과정정책과는 위와 같은 업무를 2006년 6월 현재 29명(과장 1, 전문직

21, 일반행정직 5, 기능직 2명)이 담당하고 있으며, 교육인적자원부 홈페이지에

서 확인한 업무 분장은 <표Ⅳ-7>과 같다.

<표Ⅳ-7> 교육인적자원부 교육과정정책과 업무 담당 현황(2005 . 6 . 현재)

담당자 담당 업무
과 장 1 과 업무 총괄
장학관 1 교육과정 개선 업무 총괄
교육연구관 1 고등학교 교육과정 음악

2 국정도서 개발
3 검정도서 관리 컴퓨터
4 국어, 한문
5 과학
6 역사왜곡대책 총괄 도덕
7 지속가능발전교육 등 초등과학
8 수학
9 실업계 고등학교 교육과정 공업계

교육연구사 1 체육
2 유치원 교육과정 기술·가정, 가사·실업계
3 대안학교 교육과정
4 교육과정 홍보 특목고, 수산·해운계
5 초등 실과
6 수준별 교육과정 영어
7 교육과정 연수 상업계
8 지리, 일반사회
9 제2외국어, 특수학교 등
10 교육과정 개정 연구 총괄 수학
11 역사 왜곡 대책 역사

서 기 관 1 교과용도서에 관한 정책 수립 등
교육행정사무관 1 저작권, 국정도서 편찬

2 교과용도서 발행, 공급
교육행정주사 1 교과용도서 발행, 공급 및 서무
교육행정주사보 1 동북아역사재단 관련
기능직 1 과내 서무 등
기능직 2 과내 서무 등
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교육과정 정책 수립은 물론, 교과서 연구 개발 등의 편수 업무를 담당하는

조직의 수준은 질 높은 교과서를 편찬하는 데 핵심적인 요소가 된다. 그러나

위의 표에서 보는 바와 같이 현재의 교육인적자원부 교육과정정책과 업무 담

당자들은 그 인원으로 보아서도 전문성이 매우 미흡한 편이다. 교육인적자원

부 담당자들은 그 동안의 직제 개편에 따른 인원 감축으로 교육과정 정책과

편수 정책을 원활히 추진할 만한 전문성을 제대로 축적하지 못하고 있고, 교

과별로 교육과정 정책과 편수 정책 담당자가 확보되어 있지도 않다. 이 인원

으로 교육과정기준 일시-전면 개정 체제를 바꾸어 수시-부분 개정을 추진하고

종전에는 60여 명의 담당자들이 맡고 있던 편수 업무를 제대로 추진하기는 거

의 불가능한 일이라고 할 수 있다.

우선, 현재의 교육인적자원부 교육과정정책과에서는 정책 개발·수행 및 필

수 불가결한 행정의 현상 유지와 수많은 민원 처리에 급급한 것이 현실이다.

각 교과목마다 이해 관계에 얽힌 수많은 민원이 제기되고 있으며, 그러한 민

원 중에는 교육과정정책과 자체의 기능과 역할로써 해결하기 어려운 문제도

많다. 예를 들면, 고등학교 선택과목 중 한국근현대사 교과서 내용에 대한 편

향성 논란 문제나 중국과 일본의 역사 왜곡 문제가 대표적인 사례이다. 또, 최

근에는 정부 각 부처나 산하 기관·단체에서도 앞장서서 교육과정기준과 교과

서 내용에 대한 문제 제기를 하고 있고 그 대부분은 교육과정정책과장의 수준

에서 명쾌한 기준에 따라 판단하고 직접 해결하기가 어려운 것도 그러한 사례

이다. 그러므로 업무 담당자들은 크고 작은 민원과 사안 처리에 급급하여 정

작 교육과정 정책이나 교과서 정책은 부수적인 업무인 양 최소한의 시간만 할

애할 수밖에 없는 것이 현실이다. 그것은, 제5, 6차 교육과정 개정시의 강력한

기구(편수관리관 체제)가 수행하던 모든 업무를 그대로 담당하면서도 이후 새

롭게 등장하는 문제들을 더 많이 해결해야 하는 현실을 아무도 인식하지 못하

고 있고 인정해 주지도 않고 있기 때문이다. 더구나, 교육과정 수시-부분 개정

체제가 제대로 정립되면 교육과정정책과의 업무와 기능은 더욱 정교해지고 전

문화되고 강력해져야 한다는 것을 고려해야 한다.

교육인적자원부 교육과정정책과의 이러한 문제점은 한국교육과정평가원의

경우에도 유사하다고 할 수 있다. 한국교육과정평가원의 경우 교과서 검정 업

무를 추진할 때만 소수의 인력이 동원되어(제7차 교육과정에 따른 검정의 경
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우 정규직 5명, 임시직 4명 등 9명이 담당) 업무가 추진되었고, 각 교과별 인

력도 교육과정 연구와 교과서 연구·개발 경험을 쌓은 후에는 곧 대학으로 전

출하기 때문에 전문성이 축적되지 못하고 있는 실정이다. 특히, 업무가 일시적

으로 늘어나면 어쩔 수 없이 임시직을 많이 고용하기 때문에 책무성 면에서도

문제가 있을 수밖에 없다.

⑵ 교육과정 수시-부분 개정 체제의 확립

교육인적자원부의 교육과정 행정 관련 조직 문제는, 교육과정 정책의 안정

성·일관성을 확보하고, 교육과정 및 편수 행정의 효율적 운영 및 책무성 제

고를 위해 한국교육과정평가원 등 국립기관과의 역할분담을 재정립하며, 조직

의 위상 제고 및 인력 규모의 현실화라는 세 가지 관점에서 검토되어야 한

다52). 그러나 보다 시급하고 중차대한 과제인 교육과정의 수시-부분 개정체제

를 갖추려면 당연히 교육인적자원부의 담당 부서나 한국교육과정평가원의 교

육과정 연구 조직을 강화하여야 하며, 무엇보다 초·중등교육의 목표와 내용,

방법, 평가에 관한 기본적인 사항을 결정하는 일은 장기적, 안정적으로 추진되

어야 한다는 정책 방향이 이를 설명할 수 있는 논리가 된다.

이러한 견해에 동의해야 한다면, 당연히 교육인적자원부 교육과정정책과는

각 교과별 필수 인원을 확보하여 교육과정기준의 수시-부분 개정체제 도입 및

시행, 교과별 교육과정기준의 적용 및 편수 정책 연구·개발에 전념하도록 해

주어야 하며, 검정 업무는 물론 국정교과서 연구·개발 사업 자체를 한국교육

과정평가원에 위탁함으로써 한국교육과정평가원도 교과별 교육과정 연구, 각

교과별 편수 업무에 전념하는 연구소가 되도록 해 주어야 한다. 이렇게 하여

정책을 수립하고 시행해야 우리나라 교육과정 정책과 교과서 정책의 선진화를

기할 수 있게 된다.

52) 김재복·함수곤·구자억·김홍원,『편수제도 개선방안 연구』(교육인적자원부 정책연구
2002-지정 25), 107∼108.
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Ⅴ . 요약 및 제언

우리나라는 훌륭한 교과서상에 대한 논의가 매우 적극적으로 이루어지고

있고, 교육과정이 개정될 때마다 그러한 교과서를 편찬하기 위한 노력을 기울

이고 있음에도 불구하고 신판이든 재판이든 항상 교과서의 오류 유무가 그 교

과서의 수준을 나타내는 것처럼 인식되고 있을 정도로 교과서의 오류 문제가

매우 심각한 수준에 이르고 있다.

이 연구는 교과서의 오류를 사전에 방지하거나 보다 신속하게 효과적으로

수정·보완하는 방안을 마련함으로써 교과서의 질 향상 및 효율적인 관리에

도움을 주고자 하는 데 그 목적이 있으며, 지금까지 이루어진 연구는 온라

인·오프라인 체제 구축, 모니터링제 도입 등 매우 부분적으로 이루어졌으므

로, 이 연구에서는 교과서의 오류 예방 및 수시 수정·보완을 위한 적극적이

고 현실적인 모든 방안을 강구하여 제시하고자 하였다.

이를 위해 먼저 우리나라와 일본, 미국, 프랑스, 영국의 교과서 편찬 제도

를 비교해 본 결과, 프랑스나 영국은 교과서의 인정이나 채택이 매우 자유로

운 형태를 유지하고 있는데 비해, 우리나라처럼 검정을 주로 하는 일본이나

미국은 검정기준 자체가 매우 구체적이고 정교한 특징을 나타내고 있다. 즉,

검정을 주로 하는 일본이나 미국(텍사스 주와 캘리포니아 주)은 교과서 검정

을 위한 공통기준이나 세부기준, 혹은 오류 예방과 오류의 수정·보완을 위한

행정적 절차와 조치에 관한 규정이 매우 정교한데 비해 우리나라는 특이하게

도 교과서 검정 업무가 교육인적자원부와 한국교육과정평가원으로 이원화되어

있음에도 불구하고, 오류의 수정·보완에 관해서는 교과용도서에관한규정에

따라 전적으로 교육인적자원부에서 권한과 책임을 가지는 형태를 유지하고 있

다. 따라서, 우리는 교과서의 오류를 예방하고 효과적으로 수정·보완하는 방

안도 강구해야 하지만, 교과서 편찬 제도의 수준을 높임으로써 교과서의 오류

가 우리나라처럼 교과서의 수준을 가늠하는 현상 자체를 불식하는 보다 적극

적인 방안도 마련되어야 한다는 것을 강조할 수 있다.

현행 제7차 교육과정에 따라 편찬되고 있는 교과서의 오류에 관한 논의

나 비판은 크게 검정기준 해석(관점)의 차이에 따른 것과 객관적으로 가려지
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는 일반적인 오류로 구분할 수 있다. 전자의 대표적인 사례는 고등학교 선택

과목인 '한국근현대사' 교과서의 편향성 시비이며, 이러한 사례는 앞으로도 계

속적으로 제기될 가능성을 안고 있다. 다음으로 표현·표기 등 매년 정기적으

로 수정·보완되고 있는 일반적인 오류 사항을 중점적으로 분석해 본 결과,

사회 환경 변화에 따른 수정( 통계·법령·규칙 개정에 따른 수정, 사회 현상

및 경제 현안에 따른 수정 : 환경의 변화, 경제적 변화, 제도적 변화, 통계 자료의 변

화 등)과 단순 오류의 수정( 한글맞춤법과 표준어 규정에 어긋난 표기 : 사이시옷의

사용, 비표준어, 띄어쓰기, 외래어 표기 등의 오류, 내용의 오류 : 설명과 결과가 다

른 경우, 사례가 잘못 설정된 경우, 미확인에 의한 경우, 삽화의 설명이 다른 경우 등,

오자·탈자, 어법의 오류, 도안의 오류, 부적절한 단어 사용, 출전의 오

류, 본문과 삽화의 불합치, 기호, 문장부호 사용의 오류, 기타 오류)으로 분류

되었다. 또, 현행 교과서의 수정 책 수를 연도별로 분석한 결과, 재판이 거듭

될수록 수정의 양은 당연히 감소할 것으로 기대되나 사실은 거의 같은 양의

수정이 반복되는 것으로 나타나고 있다. 이와 같은 사례 분석을 통하여 검정

기준을 보다 면밀히 설정해야 함은 물론, 오류 발생 요인을 줄이고 오류 수

정·보완 업무의 수준을 제고할 필요성을 절감할 수 있다.

이 연구에서는 우리나라와 주요국의 교과서 검정제도를 비교하고, 현행 교

과서 오류 수정·보완의 실태 및 문제점을 파악하여 교과서의 오류 예방 및

효율적인 수정·보완을 위해 다음과 같이 제안하였다.

먼저, 검정 과정과 교과서 관리 과정에서 교과서 내용의 오류를 줄이고

예방하는 방안으로는 일선교사의 내용 검토 수준을 높이는 방안, 교과목별 교

과서 검토 협의체 구성·운영, 관계 기관과의 협의체 구성·운영, 교육과정·

교과서 정보시스템(CUTIS)에 대한 홍보 및 운영의 활성화, 오류 사항의 데이

터베이스화, 교과서 검정 과정에서의 우수 교과서 선발, 저작자의 책무성을 강

화하기 위한 규정을 신설하는 방안을 제안하고자 하였다.

일선교사들의 내용 검토 기간을 현행 1개월에서 4개월 정도로 늘이고,

검토 인원을 과목별·학년별로 연계성이 있도록 배정해야 하며, 실제로 그 교

과목의 수업을 담당해본 교사에게 검토를 위탁해야 한다. 또 검토비를 현실화

해야 하며, 교사용지도서도 검토 대상에 포함시켜야 한다.

저작자와 편집자들은 그 도서에 전문성을 지니고 있으므로 교과서 내용
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검토 협의체를 구성하여 전시본 제작 후 또는 초판 발행 직후, 도서별(교과목

별)로 수정·보완을 위한 내용 검토의 절차를 거치게 하는 것이 효율적이다.

각 출판사로 하여금 교과서의 내용과 관련이 있는 기관·단체·학회·연

구소 등과 협의체를 구성·운영하게 하여 감수를 받도록 하고 그 확인서를 첨

부하거나 판권란에 표기하도록 하면 내용 오류를 최소화할 수 있을 것이다.

교육인적자원부의 교육과정·교과서 정보서비스(CUTIS)를 교과서 판권

란에 안내하고, 오류 신고에 대하여 한국검정교과서협회로 하여금 보상하는

방안을 마련하면 이 시스템이 활성화될 것이다.

오류 사항을 데이터베이스화함으로써 교과서 출판사로 하여금 같은 실수

를 범하지 않도록 하고, 어떤 교과서에 오류가 적으며 어떤 교과서에 오류가

많은지를 아는 데 도움을 줄 수 있다.

교과서 합격 종수를 적정화하여 우수 교과서를 선발해야 교과서의 수준

도 높아지고 출판사의 수익도 보장되어 전문 출판사와 전문 편집인이 육성될

것이다. 현재는 검정 기간에만 편집 인력을 고용하고 검정 후에는 해고·축소

함으로써 양질의 교과서 개발에 절대적인 저해 요인이 되고 있다.

현행 제도에서는 출판사에 대한 규제 사항은 많은 데 비해 저작자에 대

한 제한 규정이 전혀 없으므로 부실한 교과서가 발행되지 않도록 하려면 저작

자에 대한 최소한의 규제가 필요하다. 교과용도서에관한규정에 불성실한 저

작자에 대한 제재 규정을 신설하고, 출판에 관한 약정서에 저작자의 의무 사

항(예 : 저작자는 교과서 검정이 끝난 후에도 지속적으로 교과서 내용 검토를

하고 수정·보완을 해야 한다 )을 명시한다는 것과 불성실한 검토 결과에 대

해서 벌과금을 부과한다 등의 규정을 추가하는 것이 그 방안이 될 것이다.

보다 적극적인 관점에서 교과서 편찬 제도 자체를 개선함으로써 궁극적으

로 교과서의 수준을 제고하는 방안으로는, 오류 수정·보완 등 검정 업무 위

탁의 확대, 국정도서 편찬 업무의 위탁, 한국교육과정평가원의 책무성 강화,

정기 검정제 도입을 제안하고자 하였다.

교육인적자원부의 편수 조직은 교육과정·교과서 정책의 중요성이나 업

무량에 비해 매우 허약할 뿐만 아니라, 국정도서도 외부 기관에 위탁하여 편

찬하고 있고, 국·검정을 포함하여 교과서의 수가 급격히 늘어나고 있으며, 세

계적으로 유례가 없는 형태로 검정 업무를 한국교육과정평가원에 위탁하여 실
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시하고 있으나, 유독 교과서 오류의 수정·보완 업무만은 정부에서 책임지고

있는 불합리한 규정을 시행하고 있으므로 오류 수정·보완 업무도 한국교육과

정평가원에 위탁하는 것이 당연하다고 할 수 있다.

또한, 교과서 내용 수정·보완 업무의 진행은 한국검정교과서협회에서

주체적으로 진행하도록 해야 하며, 이러한 경우 검토 의견 및 여론 수렴 결과

에 대한 전문적인 판단은 한국교육과정평가원에서 구하도록 하는 것이 합리적

이다. 아울러, 한국검정교과서협회에서는 독자적으로 교과목별 내용 검토 협의

체를 구성·운영하도록 하고, 현재 교육인적자원부에서 운영하는 교육과정·

교과서 정보시스템(CUTIS)'도 협회에서 직영하는 것이 능률적일 것이다. 이와

같은 조치의 경우에도 교육인적자원부에서는 예를 들어 저출산·고령 사회

관련 교과서 수정·보완 추진 (2006. 9. 15)처럼 중요한 정책 결정에 의한 내용

수정 지시를 할 수 있다.

최근 우리나라 교육과정 정책은 수시-부분 개정으로 전환되어 이 시책이

실현될 경우 교육인적자원부의 교육과정 정책 업무의 양이 폭주할 것으로 예

상된다. 이러한 현실에도 불구하고 편수 조직은 점점 축소되어 가고 있어 국

정교과서의 편찬이나 잡다한 오류의 수정·보완 업무에 노력을 집중하는 것은

전혀 불합리한 일이므로 고등학교의 전문교과와 특수학교 교과서 편찬 업무

전체를 한국교육과정평가원, 한국직업능력개발원, 국립특수교육원 등에 위탁하

고 교육인적자원부 편수 조직은 교육과정 수시-부분 개정 등 본연의 정책 업

무에 몰두하는 것이 합리적이라고 할 수 있다.

위와 같은 제도와 정책의 변화를 실현하기 위해서는 한국교육과정평가원

의 조직을 정비하게 하고, 검정 심의위원 추천권 부여, 검정위원·연구위원·

간사로서의 참여 보장, 검정교과서 일체의 수정·보완 권한 부여 등의 조치로

써 이 기관의 교육과정 및 교과서 업무에 대한 책무성을 강화해야 한다.

현행 부정기 검정의 폐단과 정기 검정제 도입의 필요성에 대한 논의는

충분히 이루어졌으므로, 일본은 물론 미국, 프랑스 등 여러 나라에서 이미 실

시하고 있는 정기 검정제를 도입해야 한다. 정기 검정제를 도입함으로써 교육

인적자원부의 편수 정책은 물론 한국교육과정평가원의 편수 업무가 안정적으

로 이루어질 수 있을 뿐만 아니라 교과서 출판사들도 안정적으로 전문성을 확

보해 나갈 수 있기 때문이다.
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끝으로 이 연구를 추진한 결과에 따라 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 이 연구에서의 제안들에 대하여, 부분적 혹은 점진적으로 실현하는 방

안을 마련할 수도 있으나 교육과정 개정의 추진과 함께 교과서 편찬 제도도

전향적으로 재검토함으로써 전면적인 실현 방안을 강구하는 것이 더 바람직하

며, 그것은 우리 교과서의 수준을 급격히 제고하는 길이 된다.

둘째, 지금까지 교과서에 대한 연구는 대부분 교과서 제도 등 정책적인 부

분에 대한 것이었다. 교과서 오류는 모두가 책임져야 할 부분인데도, 이 작업

을 수행하면서 가장 아쉬웠던 점은 참고자료가 전혀 없었다는 점이다. 따라서

앞으로는 이러한 연구들이 지속적으로 이루어지는 것이 바람직하며, 교과별로

보다 전문적으로 추진할 필요도 있다. 이는 교과서 편찬에 참여하는 사람들이

어떤 부분에 오류가 발생하는가에 대한 연구 결과를 볼 수 있는 효과를 기대

할 수도 있을 것이기 때문이다.

셋째, 이 연구에서의 오류 경향 분석은 가장 기초적인 관점에서 이루어진

것이므로 앞으로의 오류 수정·보완 체제 개선 연구에서는 단순한 실수와 착

오에 의한 오류들의 유형보다 그 유형을 보다 심층적으로 분류하여 이루어지

는 것이 바람직할 것이다.
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http :/ / w w w .cde.ca .gov/
캘리포니아 주 교육국

http :/ / w w w .cde.ca .g ov/ ci/
캘리포니아 주 주요 교과별 교육과정과 교재

http :/ / w w w .cde.ca .g ov/ ci/ h s/ im/ docum ent s/ h s scrit eria .pdf
캘리포니아 주 사회과 검정기준(K-8)

http :/ / w w w .cde.ca .g ov/ ci/ h s/ im/ h ssadopt sig ev ent s .asp
캘리포니아 주 사회과 검정 과정

h ttp :/ / w w w .c de .c a .g ov/ c i/ hs / im/ documen ts / its hs s .doc
캘리포니아 주 사회과 검정 교과서 출원 관련 출판사 지침, 제출 사항, 검정기준, 체크리스트
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h ttp :/ / ww w .t e a .s t a t e .tx .us / t e x tb o oks / in de x .h tml
텍사스 주 교과서 관련 정책

h ttp :/ / w ww .c ap itol .s t a t e .tx .us / s t a tut es / docs / ED/ c on ten t/p df/ e d .0 0 2 .0 0 .0 00 0 3 1.0 0 .p df
텍사스 주 검정 관련 교육법

h ttp :/ / ww w .t e a .s t a t e .tx .us / r ules / t ac/ ch ap ter 0 6 6/ ch 0 6 6toc .p df
텍사스 주 검정 규정(목차)

h ttp :/ / w ww .t e a .s t a t e .tx .us / r ules / t a c/ ch ap ter 0 6 6/ ch 0 6 6 a .p d
텍사스 주 검정 규정(총론)

h ttp :/ / ww w .t e a .s t a t e .tx .us / r ules / t ac/ ch ap ter 0 6 6/ ch 0 6 6b .p df
텍사스 주 검정 규정(세부규정)

h ttp :/ / ww w .t e a .s t a t e .tx .us / t e x tb o oks / a dop tpr o ces s / ov er vie w .h tm
텍사스 주 검정 개관

h ttp :/ / ww w .t e a .s t a t e .tx .us / t e x tb o oks / pr o clamations / pr o c20 0 5/pr oc20 0 5 .p df
텍사스 2005 검정공고(2007년 실시 예정인 수학과 교과서 검정 절차, 수학과 학년별 교육목표)

h ttp :/ / ww w .p ub lis h er s .or g/ S ch oolDiv/ t e x tBo oks / t e x tBk_0 4_ACT S .h tm
교과서출판사
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<부록 1> 텍사스 주 홈페이지 자료

텍사스 주 검정 관련 세부 규정

In stru ction al Materials -- State Ad op tion ?6.B. Sep tem ber 2003 Up d ate

Subchapter B. State A doption of Instructional Materials

§ 66.21. Rev iew an d A d option Cy cles.

(a) Th e State Board of Ed u cation (SBOE) sh all ad op t a review an d ad op tion cycle

for su bjects in th e fou n d ation cu rricu lu m . N o m ore th an on e-sixth of th e

su bjects in th e fou n d ation cu rricu lu m m ay be review ed each year . Placem ent of

a su bject in th e cycle sh all be based on the need for u p -to-d ate m aterials d u e

to ch an ges in essential kn ow led ge an d skills, ch an gin g inform ation , an d / or

ch an gin g techn ology . Estim ated exp en ditu res sh all also be con sidered w h en

d eterm inin g p lacem ent of su bjects in the cycle .

(b) Th e SBOE sh all ad op t a review an d ad op tion cycle for su bjects in th e

en richm ent cu rricu lu m . Placem ent of a su bject in the cycle sh all be based on

the need for u p -to-d ate m aterials d u e to ch an ges in essen tial kn ow led ge an d

skills, ch an gin g in form ation, an d / or ch an gin g techn ology . Estim ated

exp en ditu res sh all also be con sidered w hen determ in in g p lacem ent of su bjects

in the cycle .

Source: The provisions of this §66.21 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706.

§ 66.24 . Rev iew an d Ren ew al of Contracts .

(a) Th e com missioner of edu cation sh all review contracts for in stru ction al m aterials

an d recomm en d w h ich contracts sh ou ld be ren ew ed for term s n ot to exceed

fou r years an d w hich contracts sh ou ld n ot be renew ed .

(b) Th e State Board of Edu cation (SBOE) sh all decide to renew existin g contracts

u p on d eterm inin g th at the renew al w ou ld be in th e best interest of the state

an d after con siderin g th e follow in g factor s:

(1) p lacem ent of su bject areas in the fou n d ation an d enrichm ent review an d

ad op tion cycles;
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(2) av ailability of new in stru ction al m aterials;

(3) w illin gness of p u blish ers to offer m aterials for read op tion an d renew al of

contracts; an d

(4) cost of in stru ction al m aterials u n d er new con tract .

(c) Pu blisher s aw arded n ew contracts sh all be p rep ared to m ake th e ad op ted

in stru ction al m aterials available for at least one exten ded con tract p eriod of n ot

m ore th an fou r years at p rices th e com missioner of edu cation ap p roves. The

SBOE m ay con sider refu sin g to aw ard fu tu re contracts to a p u blisher w h o,

after receivin g w ritten n otice to d o so, refu ses to rebid in stru ction al m aterials at

least one time. Failu re of a p u blisher to negotiate an accep table p rice for an

exten d ed contract sh all n ot be con sidered failu re to rebid in stru ction al m aterials.

Source: The provisions of this §66.24 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706.

§ 66.27. Proclam ation, Publ ic N otice, an d Sch edule for A dopting In stru ction al

M aterial s .

(a) Th e State Board of Ed u cation (SBOE) sh all issu e a p roclam ation callin g for new

in stru ction al m aterials accordin g to th e review an d ad op tion cycles for

fou n d ation an d enrichm ent su bjects ad op ted by the SBOE. The p roclam ation

sh all serve as n otice to all registered p u blisher s an d to the p u blic th at bid s to

fu rn ish new m aterials to th e state are bein g invited . Th e p roclam ation sh all be

issu ed at least 24 m onth s before the sch edu led ad op tion of th e n ew

in stru ction al m aterials by the SBOE.

(b) Th e p roclam ation sh all contain the follow in g:

(1) sp ecification s for essential kn ow led ge an d skills in each su bject for w hich

bid s are bein g invited;

(2) a m axim u m cost to the state for ad op ted in stru ction al m aterials in each

su bject for w h ich bid s are bein g in vited;

(3) an estim ated nu m ber of u n its to be p u rch ased du rin g the fir st contract year

for each su bject in the p roclam ation;

(4) sp ecification s for p rovid in g com p u terized files to p rodu ce braille version s of

ad op ted in stru ction al m aterials; an d

(5) a sched u le for th e ad op tion p rocess.
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(c) A draft cop y of the p roclam ation sh all be p rovided to each m em ber of the

SBOE an d to d esign ated rep resen tatives of the p u blishin g in d u stry to solicit

inp u t on m axim u m costs before th e SBOE con sider s the p roclam ation . In

ad dition, the Texas Edu cation A gency sh all h old a p u blic m eetin g regardin g the

draft p roclam ation w ith rep resentatives of th e p u blishin g in du stry 60-90 d ay s

p rior to th e schedu led ad op tion of the p roclam ation by th e SBOE. An y

revision s recom m en d ed as a resu lt of the m eetin g w ith p u blish ers sh all be

p resented to the SBOE alon g w ith the su bsequ en t draft of the p roclam ation .

(d ) Un der extraord in ary circu m stances, th e SBOE m ay ad op t an em ergency,

su p p lem entary, or revised p roclam ation w ith ou t com p lyin g w ith th e tim e lin es

an d oth er requ irem ents of this section .

Source: The provisions of this § 66.27 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective September 1, 1997, 22 TexReg 3779; amended to be

eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706.

§ 66.28. A dop tion by Reference .

(a) Th e section s titled "Content Requ iremen ts" in the 2001 Proclam ation of the

State Board of Edu cation A dvertisin g for Bid s on In stru ction al M aterials are

ad op ted by this reference as th e State Board of Ed u cation ' s official ru le

governin g essential kn ow led ge an d skills th at sh all be u sed to ev alu ate

in stru ction al m aterials su bm itted for con sideration u n der Proclam ation 2001. A

cop y of the 2001 Proclam ation of the State Board of Edu cation A dvertisin g for

Bid s on In stru ction al M aterials is available for examin ation d u rin g regu lar office

h ou rs, 8:00 a .m . to 5:00 p .m ., excep t h olid ays, Satu rd ays, an d Su n d ays, at th e

Texas Ed u cation Agen cy, 1701 N orth Con gress Avenu e, Au stin , Texas 78701.

(b) Th e section s titled "Con tent Requ irem ents" in the 2002 Proclam ation of the

State Board of Edu cation A dvertisin g for Bid s on In stru ction al Materials are

ad op ted by this reference as th e State Board of Edu cation ' s official ru le

governin g essential kn ow led ge an d skills th at sh all be u sed to evalu ate

in stru ction al m aterials su bmitted for con sid eration u n der Proclam ation 2002. A

cop y of th e 2002 Proclam ation of the State Board of Edu cation Advertisin g for

Bid s on In stru ction al Materials is available for exam in ation du rin g regu lar

office h ou rs, 8:00 a .m . to 5:00 p .m ., excep t h olid ays, Satu rd ays, an d Su n d ays, at
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th e Texas Ed u cation Agen cy, 1701 N orth Con gress Avenu e, Au stin , Texas

78701.

S tatutory A uthority : The provisions of this §66.28 issued under the Texas Education Code,

§ 28.002.

Source: The provisions of this § 66.28 adopted to be eff ective February 15, 1998, 23

TexReg 1019; amended to be eff ective September 1, 1999, 24 TexReg 3859; amended to be

eff ective September 1, 2000, 25 TexReg 5330; amen ded to be eff ective M arch 4, 2001, 26

TexReg 1706; amended to be eff ective February 7, 2002, 27 TexReg 746; amended to be

eff ective September 1, 2003, 28 TexReg 6023.

§ 66.30. State Rev iew Pan els : El ig ib il ity .

A p erson is n ot eligible to serve on a state review p anel if, d u rin g th e three years

imm ed iately p reced in g the ap p ointm en t, the p erson :

(1) w as em p loyed by or received fu n d s from any in dividu al or en tity in any w ay

affiliated w ith a p u blishin g com p an y p articip atin g in the ad op tion u n d er w hich

th e state review p an el w ill evalu ate in stru ction al m aterials; or

(2) ow n ed or con trolled, d irectly or in directly, an y interest in a p u blish in g

com p any or an en tity receivin g fu n d s from a p u blishin g com p any .

Source: The provisions of this §66.30 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§ 66.33. State Rev iew Pan els : Ap p ointm ent.

(a) Th e com missioner of edu cation sh all: determ in e the nu mber of review p anels

needed to review in stru ction al m aterials u n der con sideration for ad op tion,

determ ine the nu m ber of p er son s to serve on each p anel, an d determ in e the

criteria for selectin g p anel m em bers. Each ap p ointm ent to a state review p anel

sh all be m ad e by the com m issioner of edu cation w ith th e ad vice an d con sen t

of the State Board of Edu cation (SBOE) m em ber w h ose d istr ict is to be

rep resen ted .

(b) Th e com m issioner of ed u cation sh all solicit recom m en d ation s for p ossible

ap p ointees to state review p anels from th e State Board of Edu cation (SBOE),

sch ool districts, op en-en rollm ent ch arter sch ools, an d ed u cation al organization s

in the state . Recom men d ation s m ay be accep ted from any Texas residen t .

N om in ation s sh all n ot be m ade by or accep ted from an y p u blisher s; au th ors;
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dep ositories; agents for p u blish ers, au th ors, or dep ositories; or any p erson w h o

h old s any official p osition w ith a p u blisher, au th or, d ep ository, or agent .

(c) The SBOE sh all be n otified of ap p oin tm ents m ade by the com m ission er of

ed u cation to state review p anels.

(d ) Members of a state review p an el m ay be rem oved at the discretion of the

comm issioner of edu cation .

Source: The provisions of this § 66.33 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§ 66.36. State Rev iew Pan els : D uties an d Con du ct.

(a) Th e d u ties of each m em ber of a state review p anel are to:

(1) ev alu ate all in stru ction al m aterials su bm itted for ad op tion in each su bject

assigned to the p anel to determ ine if essen tial kn ow led ge an d skills are

covered;

(2) m ake recom m en d ation s to the comm issioner of edu cation th at each

su bm ission assign ed to be evalu ated by th e state review p an el be p laced on

the con form in g list, n onconform in g list, or rejected;

(3) su bm it to th e com missioner of edu cation a list of any factu al errors in

in stru ction al m aterials assigned to be ev alu ated by the state review p anel;

an d

(4) as ap p rop riate to a su bject area an d / or grad e level, ascertain th at

in stru ction al m aterials su bm itted for ad op tion d o n ot contain content th at

clearly conflicts w ith the stated p u rp ose of the Texas Edu cation Cod e, ?

8.002(h).

(b) State review p anel m em bers sh all n ot accep t meals, en tertainm en t, gifts, or

gratu ities in any form from p u blisher s, au th ors, or dep ositories; agen ts for

p u blisher s, au th ors, or dep ositories; any p erson w h o h old s any official p osition

w ith p u blishers, au th ors, d ep ositories, or agen ts; or any p erson or organization

interested in in flu encin g the selection of in stru ction al m aterials.

(c) Before p resentin g recom m en d ation s to th e com missioner of edu cation , state

review p anel m em bers sh all be given an op p ortu nity to requ est a m eetin g w ith

a p u blish er to obtain resp on ses to qu estion s regardin g in stru ction al m aterials

bein g evalu ated by the state review p anel. Qu estion s sh all be p rovided to
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p u blishers in adv ance of th e meetin g .

(d ) State textbook review p an el m embers sh all be afforded the op p ortu nity to

collaborate w ith other p anel m em bers du rin g the official m eetin gs to discu ss

coverage of Texas Essential Kn ow led ge an d Skills, errors, m anu factu rin g

sp ecification s, or any oth er asp ect of in stru ction al m aterials bein g ev alu ated . A

m em ber of a state review p an el sh all h ave n o con tact w ith other m em bers of

the p anel excep t d u rin g official m eetin gs. State review p anel m em bers sh all n ot

d iscu ss in stru ction al m aterials bein g evalu ated w ith any p arty h avin g a direct

or in direct interest in ad op tion of in stru ction al m aterials.

(e) Mem bers of each state review p anel m ay be requ ired to be p resent at the State

Board of Ed u cation (SBOE) meetin g at w h ich in stru ction al m aterials are

ad op ted .

Source: The provisions of this § 66.36 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706.

§ 66.39. State Rev iew Pan els : Exp en ses .

(a) State review p anel m em bers sh all be reim bu rsed for exp en ses incu rred in

atten din g official m eetin gs accordin g to the ap p licable p rovision s of th e General

Ap p rop riation s Act .

(b) Exp en ses sh all be p aid for d esign ated state review p an el mem bers to atten d

th e State Board of Edu cation (SBOE) m eetin g at w hich in stru ction al m aterials

are con sidered for ad op tion .

Source: The provisions of this §66.39 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§ 66.42. State Rev iew Pan els : O rientation .

State review p an el m embers sh all receive an orien tation inclu din g at least the

follow in g :

(1) th e resp on sibilities of a state review p an el mem ber;

(2) statu tes an d ru les p ertainin g to the state ad op tion p rocess;

(3) essential kn ow led ge an d skills sp ecified for su bjects in clu d ed in the

p roclam ation;

(4) iden tifyin g factu al error s;

- 136 -



(5) th e schedu le for the ad op tion p rocess;

(6) tr ainin g in techn ology ap p rop riate to m edia su bmitted for ad op tion ; an d

(7) regu latory requ irem ents, inclu din g th e Governm ent Code, ? 72.051 (relatin g to

Stan d ard s of Con du ct), an d th e Texas Pen al Cod e, ? 6.02 (relatin g to Bribery).

Cop ies of the statu tes men tion ed in this section sh all be su p p lied to each state

review p an el mem ber .

Source: The provisions of this § 66.42 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§ 66.45. State Rev iew Pan els : N o-Contact Perio ds.

(a) State review p anel m em bers sh all observe a n o-contact p eriod th at sh all begin

w ith the initial com m u n ication regardin g p ossible ap p ointmen t to a state

review p an el an d en d after recom men d ation s h ave been m ade to th e

com m ission er of ed u cation th at each su bm ission assign ed to be evalu ated by

th e state review p an el be p laced on the conformin g list, n oncon form in g list, or

rejected . Du rin g th is p eriod, state review p anel m em bers sh all n ot be contacted

eith er directly or in directly by any p erson h avin g an interest in the ad op tion

p rocess regardin g content of in stru ction al m aterials u n d er evalu ation by the

p anel. This restr iction is n ot inten ded to p rohibit m embers of th e state review

p anels from seekin g advice regardin g m aterials u n der con sideration from th e

State Board of Edu cation (SBOE).

(b) State review p anel m em bers sh all rep ort im m ediately to the com m ission er of

edu cation an y com m u nication or attem p ted com m u nication by an y p erson

regardin g in stru ction al m aterials bein g ev alu ated by the p anel.

(c) State review p an el m embers sh all n ot discu ss con tent of in stru ction al m aterials

u n der con sideration w ith any su bject area staff m em ber of the Texas Edu cation

A gency (TEA), excep t du rin g the official orientation m eetin g. A d dition al

requ ests for in form ation or clarification sh all be d irected to the comm issioner of

ed u cation or his design ee . Cop ies of all qu estion s from in d ivid u al m embers

sh all be d istribu ted w ith resp on ses to all mem bers of th e ap p rop riate state

review p anel. This restriction is n ot inten ded to p rohibit m em bers of the state

review p anels from contactin g d esign ated staff of the TEA regardin g ad op tion

p roced u res.
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Source: The provisions of this § 66.45 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§ 66.48. Statem ent of In ten t to Bid In struction al M aterial s .

(a) Each p u blisher w h o in ten d s to offer in stru ction al m aterials for ad op tion sh all

su bmit a statem ent of in tent to bid on or before the d ate sp ecified in the

sched u le for th e ad op tion p rocess. The statemen t of intent sh all be

accom p anied by p u blisher ' s d ata su bm itted in a form ap p roved by th e

com m ission er of ed u cation .

(b) A p u blish er sh all design ate in stru ction al m aterials su bm itted as ap p rop riate for

p lacem en t on th e conform in g list or n on conformin g list .

(c) If a stu den t or teacher com p onent of a su bm ission con sists of m ore th an one

item , a p u blisher sh all p rovide com p lete an d correct titles of each item

inclu ded in the stu dent an d / or teach er com p onen t at the tim e the statem ent of

inten t is filed .

(d ) A p u blisher sh all sp ecify h ardw are or sp ecial equ ip m ent needed to review an y

item inclu ded in an in stru ction al m aterials su bm ission .

(e) Ad dition s to a p u blish er' s su bm ission sh all n ot be accep ted after th e deadlin e

for filin g statem ents of intent, excep t as allow ed in the sch edu le of ad op tion

activities inclu ded in th e p roclam ation . A p u blish er w h o w ish es to w ith draw

an in stru ction al m aterials su bmission after h avin g filed a statem ent of in ten t to

bid sh all n otify th e com m issioner of ed u cation in w ritin g on or before the d ate

sp ecified in th e schedu le for the ad op tion p rocess.

Source: The provisions of this § 66.48 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective A ugust 15, 1999, 24 TexReg 5699.

§ 66.51. In stru ction al M aterial s Pu rch ased by th e State .

(a) In stru ction al m aterials offered for ad op tion by the State Board of Edu cation

(SBOE).

(1) Pu blisher s m ay n ot su bm it in stru ction al m aterials for ad op tion th at h ave

been au th ored by an em p loyee of the Texas Edu cation Agency (TEA).

(2) The official bid p rice of an in stru ction al m aterial su bm ission sh all n ot exceed

the p rice in clu d ed w ith the official sam p le filed u n d er §66.54 of this title
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(relatin g to Samp les).

(3) A teach er' s comp on ent su bm itted to accom p any stu d ent in stru ction al

m aterials u n d er con sid eration for ad op tion sh all be p art of the p u blish er' s

official bid an d sh all be p rovided for the d u ration of the origin al con tract

an d any con tract exten sion s at n o cost to every teacher th at u ses the ad op ted

stu dent m aterials in a sch ool d istrict or op en -enrollmen t ch arter sch ool.

(4) Un der th e Texas Edu cation Code, §31.025, the official bid p rice for an

in stru ction al m aterial su bm ission m ay exceed th e m axim u m cost to th e state

th at is established in th e p roclam ation . The state sh all only be resp on sible for

p aym en t to the p u blisher in an am ou nt equ al to th e m axim u m cost . A

sch ool distr ict orderin g in stru ction al m aterials is resp on sible for the p ortion

of th e cost th at exceed s th e state m axim u m .

(5) Any discou nts offered for v olu m e p u rch ases of ad op ted in stru ction al

m aterials sh all be inclu ded in p rice inform ation su bmitted w ith official

sam p les an d in the official bid .

(6) The official bid filed by a p u blisher sh all inclu de sep arate p rices for each

item inclu ded in an in stru ction al m aterial su bm ission . Th e p u blisher sh all

gu arantee th at in divid u al item s inclu ded in th e stu dent an d / or teach er

com p on ent sh all be av ailable for local p u rch ase at th e in divid u al p rices listed

for the entire contract p eriod .

(7) Pu blisher s sh all su bm it to the TEA a signed affid avit certifyin g th at each

in dividu al w h ose n am e is listed as an au th or or contribu tor of a textbook

contribu ted to the develop m ent of th e textbook . Th e affid avit sh all also state

in general term s each au th or ' s inv olvem ent in th e develop m en t of the

textbook .

(8) In stru ction al m aterials su bm itted for ad op tion sh all be self-su fficien t for the

p eriod of ad op tion . N oncon su m able com p onents sh all be rep laced by the

p u blisher d u rin g th e w arranty p eriod . Con su m able m aterials in clu d ed in a

stu dent or teacher com p on ent of a su bm ission sh all be clearly m arked as

con su m able . Th e cost of su ch con su m ables to th e state for th e entire con tract

p eriod sh all n ot exceed th e m axim u m cost established in the p roclam ation .

(9) On or before the dead line established in th e schedu le of ad op tion

p roced u res, p u blish ers sh all su bm it correlation s of in stru ction al m aterials
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su bm itted for ad op tion w ith essential kn ow led ge an d skills requ ired by the

p roclam ation . Correlation s sh all be su bm itted in a form at ap p roved by the

com missioner of edu cation .

(b) N on -ad op ted in stru ction al m aterials. A p u blisher of n on-ad op ted in stru ction al

m aterials selected an d p u rch ased by sch ool districts or op en-enrollm ent ch arter

sch ools u n d er? 6.104(c)-(f) of th is title (relatin g to Selection of In stru ction al

Materials by Sch ool Districts) sh all meet all ap p licable requ irem ents of the

Texas Edu cation Cod e, ? 1.151.

Source: The provisions of this § 66.51 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective September 1, 2001, 26 TexReg 5807.

§ 66.54 . Sam ples.

(a) Sam p les of stu dent an d teacher com p onents of in stru ction al m aterials su bm itted

for ad op tion sh all be comp lete as to content an d rep resen tative of

finished -form at bin din g.

(b) Fou r sam p le cop ies of the stu d ent an d teach er com p onen ts of each

in stru ction al m aterials su bmission sh all be filed w ith each of th e 20 region al

edu cation service centers (ESCs) on or before th e d ate sp ecified in th e schedu le

for th e ad op tion p rocess. These sam p les sh all be available for p u blic review .

Pu blish ers of Intern et-based in stru ction al conten t su bm itted for review sh all

p rovide the ESCs w ith ap p rop riate inform ation , su ch as locator inform ation an d

p assw ord s, requ ired to en su re p u blic access to th eir p rogram s throu gh ou t the

review p eriod .

(c) If it is d etermined th at good cau se exists, th e com missioner of edu cation m ay

exten d th e deadlin e for filin g sam p les w ith ESCs or sp ecify a lesser nu m ber of

sam p les a p u blish er m u st p rovide . At its d iscretion, the State Board of

Edu cation (SBOE) m ay rem ove from con sid eration any m aterials p rop osed for

ad op tion th at w ere n ot p rop erly dep osited w ith th e ESCs, th e Texas Ed u cation

A gency (TEA), or m em bers of the state review p anel.

(d ) Three official sam p le cop ies of each stu d ent an d teach er com p onen t of an

in stru ction al m aterials su bm ission sh all be filed w ith the TEA on or before th e

d ate sp ecified in the sch edu le for the ad op tion p rocess. Price in form ation

requ ired by the com m ission er of ed u cation sh all be inclu ded in each sam p le .
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In ad dition, the p u blisher sh all p rovide a com p lete descrip tion of all item s

in clu ded in a stu d ent an d teacher comp on ent of an in stru ction al m aterials

su bm ission .

(e) One sam p le cop y of each stu dent an d teacher com p onent of an in stru ction al

m aterials su bm ission sh all be filed w ith each m ember of the ap p rop riate state

review p an el on or before th e d ate sp ecified in th e schedu le for the ad op tion

p rocess. To en su re th at th e evalu ation s of state review p anel m em bers are

lim ited to stu d ent an d teacher comp on ents su bm itted for ad op tion , p u blisher s

sh all n ot p rovid e an cillary m aterials, su p p lem entary m aterials, or descrip tion s of

ancillary or su p p lemen tary m aterials to state review p anel m em bers.

(f) Th e TEA, ESCs, an d affected p u blish in g comp an ies sh all w ork togeth er to

en su re th at h ardw are or sp ecial equ ip m ent necessary for review of any item

inclu ded in a stu den t an d / or teacher comp on ent of an in stru ction al m aterials

su bmission is available in each ESC. Affected p u blisher s m ay be requ ired to

loan su ch h ardw are or sp ecial equ ip m ent to any m em ber of a state review

p anel w h o d oes n ot h ave access to the necessary h ard w are or sp ecial

equ ip m en t .

(g) A p u blish er sh all p rovide a list of all correction s necessary to each stu d ent an d

teacher com p onent of an in stru ction al m aterials su bm ission . The list mu st be in

a form at design ated by the com m ission er of ed u cation an d filed on or before

the deadline sp ecified in the sch edu le for the ad op tion p rocess. If n o

correction s are n ecessary, the p u blisher sh all file a letter statin g th is on or

before the deadline in the sched u le for su bmittin g the list of correction s. On or

before the deadline for su bmittin g lists of correction s, p u blish ers sh all su bm it

certification th at all in stru ction al m aterials h ave been ed ited for accu racy,

con ten t, an d com p liance w ith requ irem ents of the p roclam ation .

(h ) Three com p lete samp le cop ies of each stu dent an d teacher com p onent of

ad op ted in stru ction al m aterials th at incorp orate all correction s requ ired by the

SBOE sh all be filed w ith th e com m issioner of ed u cation on or before th e d ate

sp ecified in the sched u le for th e ad op tion p rocess. In ad dition, each p u blisher

sh all file an affid avit signed by an official of the com p any verifyin g th at all

correction s requ ired by the com m ission er of edu cation an d SBOE h ave been

m ade. Corrected sam p les sh all be iden tical to m aterials th at w ill be p rovided
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to sch ool distr icts after p u rch ase .

(i) Pu blish ers p articip atin g in the ad op tion p rocess are resp on sible for all exp en ses

in cu rred by their p articip ation . The state d oes n ot gu arantee retu rn of sam p le

in stru ction al m aterials.

Source: The provisions of this §66.54 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706; amended to be

eff ective September 1, 2002, 27 TexReg 7105.

§66.57. Reg ion al Edu cation Serv ice Cen ters: Procedures for H an dl in g Sam ples;

Publ ic A ccess to Sam p les .

(a) H an dlin g p roced u res.

(1) Each region al edu cation service cen ter (ESC) execu tive director sh all design ate

on e p er son to su p ervise all ship m en ts of in stru ction al m aterials. The Texas

Edu cation A gency (TEA) sh all p rovid e to each design ated p er son form s to be

u sed in rep ortin g receip t of sam p le ship m ents.

(2) On or before the d ate sp ecified in the sch edu le for the ad op tion p rocess,

each ESC rep resentative sh all n otify the com m issioner of edu cation of all

irregu larities in samp le ship men ts. The ap p rop riate p u blisher sh all be n otified

of any samp le ship men t irregu larities rep orted by th e ESCs.

(b) Pu blic access to samp les.

(1) One sam p le of all in stru ction al m aterials u n d er con sideration for ad op tion

sh all be retain ed in each ESC for review by interested p erson s u ntil

n otification is received from the TEA . Any ad d ition al sam p les sh all be m ade

av ailable to be ch ecked ou t accordin g to ru les establish ed by each ESC based

on d em an d . Ap p rop riate inform ation, su ch as locator inform ation an d

p assw ord s, sh all be m ad e av ailable by th e ESCs to en su re p u blic access to

In ternet-based in stru ction al content throu gh ou t the review p eriod .

(2) Region al ESCs sh all en su re reason able p u blic access to sam p le in stru ction al

m aterials, in clu d in g access ou tside of n orm al w orkin g h ou rs th at sh all be

schedu led by ap p ointm en t .

(3) On or before the d ate sp ecified in the sch edu le for the ad op tion p rocess,

each ESC sh all issu e a new s release p u blicizin g the d ate on w h ich sam p le

in stru ction al m aterials w ill be available for review at the cen ter an d sh all
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n otify all sch ool d istricts in the region of the sch edu le .

Source: The provisions of this §66.57 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective September 1, 2002, 27 TexReg 7105.

§66.60. Pub lic Com m ent on In struction al M aterials .

(a) Written comm en ts.

(1) Any resid ent of Texas m ay su bm it w ritten com m ents for, again st, or abou t

an y in stru ction al m aterials su bm itted for ad op tion .

(2) Written com m ents an d lists of factu al errors sh all be su bm itted to the

com missioner of edu cation on or before th e d eadlin es sp ecified in th e

schedu le for the ad op tion p rocess.

(3) Cop ies of w ritten com men ts an d lists of factu al error s sh all be p rovided to

the State Board of Edu cation (SBOE), p articip atin g p u blish ers, region al

ed u cation service center s (ESCs), an d p erson s w h o h ave filed w ritten

requ ests.

(b) Pu blic hearin g before the SBOE. On a d ate sp ecified in th e schedu le for the

ad op tion p rocess, th e SBOE sh all h old a hearin g on in stru ction al m aterials

su bm itted for ad op tion th at m ay, at th e d iscretion of th e SBOE ch air , be

design ated an official m eetin g of the SBOE.

(1) Testim ony at the hearin g sh all be accep ted on ly from residen ts of Texas.

Cop ies of sp eeches m ade at th e hearin g m ay be d istribu ted to SBOE

m em bers. N o other w ritten m aterial m ay be d istr ibu ted du rin g the hearin gs.

Person s w h o w ish to testify mu st n otify the com m ission er of edu cation on or

before the d ate sp ecified in the sch edu le for the ad op tion p rocess. Th e n otice

m u st identify th e su bject areas an d titles abou t w h ich testim ony w ill be

p resented . Th e SBOE m ay limit th e tim e available for each p erson to testify .

(2) Oral resp on ses to testim ony at the hearin g m ay be m ade by official

rep resentatives of p u blishin g com p anies w h o h ave requ ested tim e to p resent

resp on ses on or before the d ate sp ecified in the sched u le for th e ad op tion

p rocess.

(3) The com m issioner of edu cation sh all h ave a com p lete record of the hearin g

m ade an d tran scribed . The tran scrip t of the h earin g sh all be p rovid ed to th e

SBOE, ESCs, p articip atin g p u blisher s, an d p erson s w h o h ave filed w ritten
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requ ests. The official record sh all be held op en for 14 calen d ar d ays after the

close of th e hearin gs. Du rin g this p eriod, an y p erson w h o p articip ated in a

h earin g before the SBOE an d an y official rep resentative of a p u blishin g

com p an y m ay su bm it a w ritten resp on se to w ritten comm en ts an d / or oral

testim ony p resen ted at the h earin g .

(4) Within 10 d ays after the record is closed , th e com missioner sh all sen d cop ies

of resp on ses to w ritten an d / or oral testim ony to m em bers of the SBOE,

ESCs, p articip atin g p u blishers, an d p erson s w h o h ave filed w ritten requ ests.

(c) Pu blic com men t on in stru ction al m aterials n ot ad op ted on sch edu le . Pu blic

com men t on in stru ction al m aterials n ot ad op ted by the SBOE on th e d ate

sp ecified in the sched u le for th e ad op tion p rocess sh all be accep ted accordin g

to the SBOE Op eratin g Ru les, §2.10 (relatin g to Pu blic Testim on y).

Source: The provisions of this §66.60 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective September 1, 1997, 22 TexReg 3779.

§66.63. Rep ort of th e Com m ission er of Education .

(a) Th e com missioner of edu cation sh all review all in stru ction al m aterials

su bmitted for con sid eration for ad op tion . The comm issioner ' s review sh all

inclu de the follow in g:

(1) ev alu ation s of in stru ction al m aterials p rep ared by state review p an el

m em bers, inclu din g recom m en d ation s th at in stru ction al m aterials be: p laced

on the con form in g list, p laced on the n on conformin g list, or rejected;

(2) com p liance w ith established m anu factu rin g stan d ard s an d sp ecification s;

(3) recom m en d ed correction s of factu al errors iden tified by state review p an els;

(4) p rices of in stru ction al m aterials su bm itted for ad op tion; an d

(5) w hether in stru ction al m aterials are offered by a p u blisher w h o refu ses to

rebid in stru ction al m aterials accord in g to §66.24 of this title (relatin g to

Review an d Renew al of Con tracts).

(b) Based on th e review sp ecified in su bsection (a) of this section, the

com m ission er of edu cation sh all p rep are p relim in ary recom m en d ation s th at

in stru ction al m aterials u n d er con sid eration be: p laced on the conform in g list,

p laced on the n on conformin g list, or rejected . Accordin g to the sched u le for

th e ad op tion p rocess, a p u blish er sh all be given an op p ortu nity for a
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sh ow -cau se h earin g if the p u blisher elects to p rotest the com m issioner' s

p relim in ary recom m en d ation .

(c) The com m issioner of edu cation sh all su bm it to the State Board of Ed u cation

(SBOE) fin al recom m en d ation s th at in stru ction al m aterials u n der con sideration

be: p laced on the con form in g list, p laced on the n on conform in g list, or rejected .

(d ) The com m ission er of edu cation sh all su bm it for SBOE ap p rov al a rep ort on

correction s of factu al error s th at sh ou ld be requ ired in in stru ction al m aterials

su bm itted for con sideration . The rep ort on recom m en ded correction s sh all be

sent to th e SBOE, affected p u blishers, region al edu cation service cen ter s (ESCs),

an d other p erson s, su ch as braillists, needin g im m ediate access to the

in form ation . The comm issioner sh all obtain w ritten confirm ation from

p u blish ers th at th ey w ou ld be w illin g to m ake all iden tified correction s sh ou ld

they be requ ired by th e SBOE.

Source: The provisions of this §66.63 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236.

§66.66. Con s ideration an d A d option of In stru ction al M aterial s by th e State Board

of Edu cation .

(a) Pu blisher s sh all file the follow in g d ocu m ents w ith the comm issioner of

edu cation accord in g to the sch edu le for the ad op tion p rocess:

(1) three cop ies of the official bid form ; an d

(2) ap p rop riate p roof of au th ority to d o bu siness in the State of Texas.

(b) A com m ittee of the State Board of Ed u cation (SBOE) sh all be d esign ated by

th e SBOE ch air to review the comm issioner ' s rep ort concern in g in stru ction al

m aterials recom m en ded for state ad op tion . Th e com m ittee sh all rep ort th e

resu lts of its review to th e SBOE.

(c) By a v ote of a m ajority of the SBOE, the SBOE sh all ad op t a list of

conform in g in stru ction al m aterials an d a list of n on conformin g in stru ction al

m aterials u n d er th e Texas Ed u cation Code, §31.023 an d §31.024. In stru ction al

m aterials m ay be rejected for :

(1) failu re to m eet essential kn ow led ge an d skills sp ecified in th e p roclam ation .

In determ inin g th e p ercen tage of elem ents of the essen tial kn ow led ge an d

skill covered by in stru ction al m aterials, each p erform ance descrip tion sh all
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cou nt as an in d ep en den t elem ent of the essen tial kn ow led ge an d skills of the

su bject;

(2) failu re to m eet establish ed m an u factu rin g stan d ard s an d sp ecification s

recogn ized by th e SBOE;

(3) failu re to correct error s of fact; or

(4) content th at clearly conflicts w ith the stated p u rp ose of the Texas Ed u cation

Code, §28.002(h).

(d ) The SBOE m ay allow a p u blisher to w ith d raw from the ad op tion p rocess after

the d ate sp ecified in the p roclam ation du e to recom m en d ed p lacem en t on a

conform in g or n oncon form in g list, m anu factu rin g sp ecification s requ ired as a

con dition of ad op tion by the SBOE th at th e p u blisher states cann ot be m et, or

failu re to agree to m ake correction s requ ired by the SBOE.

Source: The provisions of this §66.66 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective September 1, 1997, 22 TexReg 3779.

§66.69. Ancill ary M aterial s .

A p u blisher of ad op ted in stru ction al m aterials sh all p rovid e an y ancillary item free

of ch arge or at the same p rice d iscou nt to th e sam e extent th at the p u blisher

p rovid es the item free of ch arge or at a p rice discou nt to an y state, p u blic sch ool,

or sch ool distr ict in the Un ited States. Free or discou n ted p rice ancillary item s w ill

be d istribu ted equ itably to all sch ool districts an d op en enrollm ent ch arter sch ools

regard less of size . The title of each ancillary item th at a p u blisher w ill m ake

av ailable to sch ool districts at n o ch arge an d the ratio at w hich each item sh all be

su p p lied sh all be filed w ith the Texas Edu cation A gency (TEA) accord in g to the

schedu le contained in the p roclam ation . A p u blisher mu st n otify TEA of any

an cillaries p rovided to sch ool d istr icts th at are n ot listed w ith TEA . All p ackages

of ancillary m aterials sh ip p ed to sch ool d istr icts sh all be labeled , "An cillary

M aterials -- N ot Review ed by th e State Board of Edu cation ."

Source: The provisions of this §66.69 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706.

§66.72. Prep aring an d Com pleting Con tracts.

(a) Th e state contract form sh all n ot be ch an ged or m od ified w ith ou t ap p rov al of
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th e Texas Edu cation Agency' s (TEA) legal cou n sel .

(b) Con tract form s sh all be sen t to the p u blisher s for sign atu re . Signed contracts

retu rned by the p u blisher s sh all be signed by the ch air of th e State Board of

Ed u cation an d attested to by the com m issioner of edu cation . Prop erly signed

an d attested contracts sh all be filed w ith the TEA .

S tatutory A uthority : The provisions of this §66.72 issued under the Texas Education Code,

§31.003 and §31.026.

Source: The provisions of this §66.72 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective A ugust 15, 1999, 24 TexReg 5699.

§66.75. Rev ised Ed ition s.

(a) A p u blisher m ay su bm it a requ est to the com m issioner of edu cation for

ap p roval to su bstitu te a revision, u p d ate, or later edition of state-ad op ted

in stru ction al m aterials. A p u blish er requ estin g a su bstitu tion sh all p rovide th e

requ est in w ritin g, alon g w ith tw o cop ies of th e revision , u p d ate, or later

edition, an d on e cop y of the corresp on d in g state-ad op ted in stru ction al m aterial.

(b) Requ ests for ap p rov al of su bstitu tion s sh all p rovide th at there w ill be n o

ad dition al cost to th e state .

(c) Excep t for electronic in stru ction al m aterials, requ ests for ap p rov al of

su bstitu tion s sh all n ot be ap p roved du rin g the first year of the origin al

contract .

(d ) Resp on ses from th e com m issioner of ed u cation to su bstitu tion requ ests sh all be

p rovid ed w ithin 30 d ay s after receip t of the requ est .

(e) Requ ests for su bstitu tion s of state-ad op ted in stru ction al m aterials w ith revised

edition s m u st be ap p roved by the State Board of Edu cation (SBOE) if the

revised edition differ s in its coverage of the Texas essential kn ow led ge an d

skills from the origin al su bm ission ad op ted by the SBOE.

Source: The provisions of this §66.75 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective A ugust 15, 1999, 24 TexReg 5699.

§66.78. D el iv ery of A d opted In struction al M aterials .

(a) Un d er the Texas Ed u cation Cod e (TEC), §31.151, each p u blish er of ad op ted

in stru ction al m aterials is requ ired to m aintain a dep ository in th is state or
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arran ge w ith a dep ository in this state to receive an d fill ord ers for textbooks.

Pu blisher s w h ose p rodu cts are d elivered on-lin e or are w areh ou sed an d

sh ip p ed from a facility less th an 300 m iles from th e Texas border are n ot

requ ired to m aintain a d ep ository in Texas. Pu blish ers w h o d o n ot m aintain a

dep ository in Texas in accord ance w ith TEC, §31.151, mu st deliver textbooks to

a sch ool distr ict or op en-enrollm ent ch arter sch ool w ith ou t a d elivery ch arge to

th e sch ool distr ict, op en-enrollm ent ch arter sch ool, or state .

(b) Each p u blisher is requ ired to h ave ad op ted in stru ction al m aterials in stock an d

available for d istribu tion to sch ool distr icts throu gh ou t th e en tire ad op tion

p eriod . A back order is defin ed as ad op ted in stru ction al m aterial n ot in stock

w hen ord ered an d n ot av ailable for delivery to sch ool distr icts or

op en-enrollm ent ch arter sch ools on the sp ecified ship men t d ate . Th e

com m ission er of edu cation sh all rep ort the nu m ber of back-ordered m aterials

by p u blisher to th e State Board of Edu cation (SBOE).

(c) Each p u blish er sh all gu arantee d elivery of textbooks at least ten bu siness d ays

before the op enin g d ay of sch ool of the year for w hich th e textbooks are

ordered if the textbook s h ave been ordered by a d ate sp ecified in the sales

contract .

(d ) Each p u blish er w ith in stru ction al m aterials on back order sh all n otify affected

sch ool d istr icts of th e exp ected ship d ates for each title on back order .

(e) Paym ents from the Texas Ed u cation Agen cy (TEA) for ad op ted in stru ction al

m aterials sh all be m ade directly to the p u blisher or to any agen t or tru stee

design ated in w ritin g by th e p u blisher .

(f) Any p u blisher, at its discretion, an d at least 60 d ays after n otifyin g th e TEA in

w ritin g, m ay ch an ge from one dep ository to an oth er ap p roved dep ository,

excep t w ith resp ect to new ly ad op ted in stru ction al m aterials in th e fir st year of

ad op tion , w h en at least 120 d ays w ritten n otice to the TEA is requ ired .

(g) An y requ est to establish a new dep ository sh all be su bm itted to the

com m issioner of edu cation by Sep tember 1. Th e effective d ate for any n ew

dep ository sh all be Ap ril 1 of th e year follow in g ap p rov al . Each p arty

requ estin g au th ority to establish a new d ep ository sh all:

(1) p resent eviden ce of fin ancial viability adequ ate to en su re p erform ance of

obligation s u n d er all con tracts on an ann u al basis;
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(2) p rovid e sp ecification s for the w areh ou se; equ ip m ent; as ap p rop riate, evid ence

of a clim atecontrolled environm ent for storage of electronic m edia; p lan s for

staffin g of the p rop osed dep ository; an d comp u ter cap ability to receive an d

p rocess order s an d com mu nicate in the au tom ated form at sp ecified by the

TEA;

(3) su bm it assu ran ces th at a p rop er stock of in stru ction al m aterials is av ailable;

an d

(4) su bm it a list of p u blish ers u n der contract w ith the requ est .

Source: The provisions of this §66.78 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1996, 21

TexReg 7236; amended to be eff ective M arch 4, 2001, 26 TexReg 1706; amended to be

eff ective February 7, 2002, 27 TexReg 746.

- 149 -



<부록 2> 텍사스 주 홈페이지 자료

텍사스 주 2007년 검정 예정 수학과 학년별 목표

Texas Essential Kn ow ledg e an d Sk il l s for M ath em atics

The provisions of this subchapter were adopted by the State Board of Education in
October 2005 to be implemen ted beginning with the 2006-2007 school year.

Kin derg arten .

(k .1) N um b er, op eration, an d qu an titativ e reason ing . Th e stu dent u ses nu mbers to

n am e qu antities. The stu d ent is exp ected to:

(A) u se on e-to-one corresp on den ce an d lan gu age su ch as m ore th an , sam e

nu m ber as, or tw o less th an to describe relative sizes of sets of con crete

objects;

(B) u se sets of concrete objects to rep resent qu antities given in verbal or w ritten

form (throu gh 20); an d

(C) u se nu m bers to d escribe h ow m any objects are in a set (th rou gh 20) u sin g

verbal an d sym bolic d escrip tion s.

(k .2) N um b er, op eration, an d qu an titativ e reason ing . Th e stu dent describes order

of events or objects. The stu dent is exp ected to:

(A) u se lan gu age su ch as before or after to describe relative p osition in a

sequ ence of events or objects; an d

(B) n am e th e ordin al p osition s in a sequ ence su ch as fir st, secon d , th ird , etc.

(K.3) N u m ber, op eration , an d qu antitative reasonin g. Th e stu den t recognizes th at

there are qu antities less th an a w h ole . The stu d ent is exp ected to:

(A) sh are a w h ole by sep aratin g it into tw o equ al p arts; an d

(B) exp lain w h y a given p art is h alf of the w h ole .

(K.4) N um b er, op eration, an d qu an titativ e reason in g . Th e stu den t m odels ad dition

(joinin g) an d su btraction (sep aratin g). The stu dent is exp ected to m odel an d

create ad dition an d su btraction p roblem s in real situ ation s w ith concrete

objects.

(K.5) Pattern s, relation sh ip s, an d alg ebraic th in k ing . The stu d ent identifies,
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exten d s, an d creates p attern s. The stu dent is exp ected to id entify , exten d, an d

create p attern s of sou n d s, p h ysical m ovem ent, an d concrete objects.

(K.6) Pattern s, relation sh ip s, an d alg ebraic th in k ing . The stu d ent u ses p attern s to

m ake p rediction s. The stu d ent is exp ected to:

(A) u se p attern s to p red ict w h at com es next, in clu d in g cau se-an d -effect

relation ship s; an d

(B) cou n t by ones to 100.

(K.7) G eom etry an d sp atial reason ing . The stu d ent d escribes the relative p osition s

of objects. The stu d ent is exp ected to:

(A) describe one object in relation to an oth er u sin g inform al lan gu age su ch as

over, u n d er, above, an d below ; an d

(B) p lace an object in a sp ecified p osition .

(K.8) G eom etry an d sp atial reason ing . The stu d ent u ses attribu tes to determ ine

h ow objects are alike an d differen t . The stu d ent is exp ected to:

(A) describe an d id entify an object by its attribu tes u sin g in form al lan gu age;

(B) com p are tw o objects based on th eir attribu tes; an d

(C) sort a v ariety of objects in clu d in g tw o- an d three-d im en sion al geom etric

figu res accordin g to their attribu tes an d describe h ow the objects are sorted .

(K.9) G eom etry an d sp atial reason ing . The stu d ent recogn izes attr ibu tes of tw o-

an d th reedimen sion al geometric figu res. The stu dent is exp ected to:

(A) describe an d comp are the attr ibu tes of real-life objects su ch as balls, boxes,

can s, an d cones or m odels of three-d im en sion al geom etric figu res;

(B) recognize sh ap es in real-life three-d im en sion al geom etric figu res or m od els of

th ree-dimen sion al geometric figu res; an d

(C) describe, identify, an d com p are circles, trian gles, rectan gles, an d squ ares (a

sp ecial typ e of rectan gle).

(K.10) M easurem en t. The stu dent directly com p ares th e attr ibu tes of len gth, area,

w eigh t/ m ass, cap acity, an d / or relative tem p eratu re . The stu d ent u ses

comp arative lan gu age to solve p roblem s an d an sw er qu estion s. The stu den t

is exp ected to:

(A) com p are an d order tw o or three concrete objects accordin g to len gth

(lon ger / sh orter th an, or the same);

(B) com p are the areas of tw o flat su rfaces of tw o-d im en sion al figu res (covers
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m ore, cover s less, or covers th e sam e);

(C) com p are tw o contain ers accordin g to cap acity (h old s m ore, h old s less, or

h old s the sam e);

(D) com p are tw o objects accordin g to w eight/ m ass (heavier th an, lighter th an or

equ al to); an d

(E) com p are situ ation s or objects accord in g to relative tem p eratu re (h otter / colder

th an, or the sam e as).

(K.11) M easurem en t. The stu dent u ses time to d escribe, com p are, an d order even ts

an d situ ation s. The stu dent is exp ected to:

(A) com p are events accord in g to d u ration su ch as m ore tim e th an or less tim e

th an;

(B) sequ ence even ts (u p to three); an d

(C) read a calen d ar u sin g d ays, w eeks, an d m onth s.

(K.12) Prob ab il ity an d statistics. The stu d ent con stru cts an d u ses grap h s of real

objects or p ictu res to an sw er qu estion s. The stu dent is exp ected to:

(A) con stru ct grap h s u sin g real objects or p ictu res in ord er to an sw er qu estion s;

an d

(B) u se inform ation from a grap h of real objects or p ictu res in order to an sw er

qu estion s.

(K.13) U n derly ing p rocesses an d m ath em atical tool s . Th e stu den t ap p lies

Kin dergarten m ath em atics to solve p roblem s con nected to everyd ay

exp erien ces an d activities in an d ou tside of sch ool. The stu den t is exp ected

to:

(A) iden tify m ath em atics in every d ay situ ation s;

(B) solve p roblem s w ith gu id ance th at incorp orates the p rocesses of

u n d erstan din g the p roblem, m akin g a p lan, carryin g ou t the p lan, an d

evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g strategy inclu din g draw in g

a p ictu re, lookin g for a p attern , sy stem atic gu essin g an d ch eckin g, or actin g

it ou t in order to solve a p roblem; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(K.14) U n derly ing p rocesses an d m ath em atical tool s . Th e stu den t com m u nicates
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abou t Kin d ergarten m ath em atics u sin g inform al lan gu age . The stu dent is

exp ected to:

(A) com m u nicate m ath em atical ideas u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d

(B) relate everyd ay lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(K.15) U n derly ing p rocesses an d m ath em atical tool s . Th e stu den t u ses logical

reasonin g. The stu d ent is exp ected to ju stify his or her thinkin g u sin g

objects, w ord s, p ictu res, n u m bers, an d tech n ology .

Source: The provisions of this §111.12 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.

G rade 1.

(1.1) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses w h ole

nu m bers to d escribe an d com p are qu an tities. Th e stu den t is exp ected to:

(A) com p are an d order w h ole n u m bers u p to 99 (less th an , greater th an, or

equ al to) u sin g sets of concrete objects an d p ictorial m od els;

(B) create sets of ten s an d ones u sin g con crete objects to describe, com p are, an d

ord er w h ole nu m bers;

(C) id entify in dividu al coin s by n am e an d valu e an d describe relation ship s

am on g th em ; an d

(D) read an d w rite n u m bers to 99 to d escribe sets of concrete objects.

(1.2) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses p airs of

w h ole nu m bers to d escribe fraction al p arts of w h ole objects or sets of objects.

Th e stu den t is exp ected to:

(A) sep arate a w h ole into tw o, three, or fou r equ al p arts an d u se ap p rop riate

lan gu age to describe the p arts su ch as three ou t of fou r equ al p arts; an d

(B) u se ap p rop riate lan gu age to d escribe p art of a set su ch as th ree ou t of th e

eigh t crayon s are red .

(1.3) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent recogn izes an d

solves p roblem s in ad dition an d su btraction situ ation s. The stu d ent is

exp ected to:

(A) m odel an d create ad dition an d su btraction p roblem situ ation s w ith concrete

objects an d w rite corresp on din g nu m ber sen tences; an d
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(B) u se concrete an d p ictorial m odels to ap p ly basic ad d ition an d su btraction

facts (u p to 9 + 9 = 18 an d 18 9 = 9).

(1.4) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses rep eatin g

p attern s an d ad ditive p attern s to m ake p rediction s. The stu d ent is exp ected to

iden tify, describe, an d exten d concrete an d p ictorial p attern s in ord er to m ake

p red iction s an d solve p roblem s.

(1.5) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t recognizes

p attern s in n u m bers an d op eration s. Th e stu den t is exp ected to:

(A) u se p attern s to skip cou n t by tw os, fives, an d ten s;

(B) fin d p attern s in nu m bers, inclu din g od d an d even;

(C) com p are an d order w h ole nu m bers u sin g p lace valu e;

(D) u se p attern s to develop strategies to solve basic ad dition an d basic

su btraction p roblem s; an d

(E) iden tify p attern s in related ad dition an d su btraction sentences (fact fam ilies

for su m s to 18) su ch as 2 + 3 = 5, 3 + 2 = 5, 5 2 = 3, an d 5 3 = 2.

(1.6) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t u ses attr ibu tes to id entify tw o-

an d threedim en sion al geom etric figu res. The stu den t com p ares an d contrasts

tw o- an d th reed im en sion al geom etric figu res or both . The stu d ent is exp ected

to:

(A) describe an d id entify tw o-d im en sion al geom etric figu res, inclu d in g circles,

tr ian gles, rectan gles, an d squ ares (a sp ecial typ e of rectan gle);

(B) describe an d id entify three-dim en sion al geom etric figu res, in clu din g sp heres,

rectan gu lar p rism s (inclu din g cu bes), cylin ders, an d cones;

(C) describe an d identify tw o- an d th ree-dim en sion al geom etric figu res in order

to sort them accord in g to a given attribu te u sin g in form al an d form al

lan gu age; an d

(D) u se concrete m odels to combine tw o-dim en sion al geom etric figu res to m ake

new geometric figu res.

(1.7) M easurem ent. The stu d ent d irectly com p ares the attribu tes of len gth , area,

w eight/ m ass, cap acity , an d temp eratu re . The stu den t u ses com p arative

lan gu age to solve p roblem s an d an sw er qu estion s. The stu d ent selects an d

u ses n on stan d ard u nits to describe len gth . The stu d ent is exp ected to:

(A) estim ate an d measu re len gth u sin g n on stan d ard u nits su ch as p ap er clip s or
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sides of color tiles;

(B) com p are an d order tw o or m ore concrete objects accordin g to len gth (from

lon gest to sh ortest);

(C) describe the relation ship betw een the size of the u nit an d the nu m ber of

u n its needed to m easu re the len gth of an object;

(D) com p are an d order the area of tw o or m ore tw o-d im en sion al su rfaces (from

covers the m ost to covers th e least);

(E) com p are an d order tw o or m ore container s accord in g to cap acity (from h old s

th e m ost to h old s the least);

(F) com p are an d order tw o or m ore objects accordin g to w eight/ m ass (from

heaviest to ligh test); an d

(G) comp are an d ord er tw o or m ore objects accordin g to relative tem p eratu re

(from h ottest to coldest).

(1.8) M easurem ent. The stu d ent u n derstan d s th at tim e can be m easu red . Th e

stu d ent u ses tim e to describe an d com p are situ ation s. Th e stu dent is exp ected

to:

(A) ord er th ree or m ore events accord in g to d u ration; an d

(B) read tim e to th e h ou r an d h alf-h ou r u sin g an alog an d digital clocks.

(1.9) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu den t disp lays d ata in an organized form .

Th e stu den t is exp ected to:

(A) collect an d sort d ata; an d

(B) u se organized d ata to con stru ct real-object grap h s, p ictu re grap h s, an d

bar-typ e grap h s.

(1.10) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent u ses in form ation from organ ized d ata .

Th e stu dent is exp ected to:

(A) draw con clu sion s an d an sw er qu estion s u sin g in form ation organ ized in

realobject grap h s, p ictu re grap h s, an d bar-typ e grap h s; an d

(B) iden tify events as certain or im p ossible su ch as d raw in g a red cray on from

a bag of green crayon s.

(1.11) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent ap p lies Grade 1

m athem atics to solve p roblem s conn ected to everyd ay exp erien ces an d

activities in an d ou tside of sch ool . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify m ath em atics in every d ay situ ation s;
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(B) solve p roblem s w ith gu id ance th at incorp orates the p rocesses of

u n d erstan din g the p roblem, m akin g a p lan, carryin g ou t the p lan, an d

evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g p lan or strategy inclu d in g

draw in g a p ictu re, lookin g for a p attern, system atic gu essin g an d ch eckin g,

or actin g it ou t in order to solve a p roblem ; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(1.12) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent com mu nicates

abou t Grade 1 m athem atics u sin g inform al lan gu age . The stu den t is exp ected

to:

(A) exp lain an d record observation s u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d

(B) relate inform al lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(1.13) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent u ses logical

reasonin g . Th e stu dent is exp ected to ju stify h is or h er thinkin g u sin g

objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d techn ology .

Source: The provisions of this §111.13 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.

G rade 2.

(2.1) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u n derstan d s h ow

p lace v alu e is u sed to rep resen t w h ole nu m bers. The stu d ent is exp ected to:

(A) u se concrete m od els of hu n dred s, ten s, an d on es to rep resent a given w h ole

nu m ber (u p to 999) in v ariou s w ays;

(B) u se p lace valu e to read, w rite, an d describe th e v alu e of w h ole n u m bers to

999; an d

(C) u se p lace v alu e to com p are an d order w h ole n u m bers to 999 an d record th e

com p arison s u sin g n u m bers an d sym bols (<, =, >).

(2.2) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent d escribes h ow

fraction s are u sed to n am e p arts of w h ole objects or sets of objects. The

stu d ent is exp ected to:

(A) u se concrete m od els to rep resent an d n am e fraction al p arts of a w h ole
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object (w ith den om in ators of 12 or less);

(B) u se concrete m od els to rep resent an d n am e fraction al p arts of a set of

objects (w ith d en om in ator s of 12 or less); an d

(C) u se concrete m od els to determ ine if a fraction al p art of a w h ole is closer to

0, 1/ 2, or 1.

(2.3) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent ad d s an d

su btracts w h ole nu m bers to solve p roblem s. The stu dent is exp ected to:

(A) recall an d ap p ly basic ad d ition an d su btraction facts ( to 18);

(B) m odel ad dition an d su btraction of tw o-digit nu m bers w ith objects, p ictu res,

w ord s, an d n u m bers;

(C) select ad dition or su btraction to solve p roblem s u sin g tw o-d igit n u m bers,

w hether or n ot regrou p in g is n ecessary;

(D) determ ine the valu e of a collection of coin s u p to on e d ollar; an d

(E) describe h ow the cent sym bol, d ollar sym bol, an d the decim al p oin t are

u sed to n am e th e valu e of a collection of coin s.

(2.4) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent m odels

m u ltip lication an d d ivision . Th e stu dent is exp ected to:

(A) m odel, create, an d describe m u ltip lication situ ation s in w hich equ ivalen t sets

of concrete objects are join ed; an d

(B) m odel, create, an d describe division situ ation s in w hich a set of con crete

objects is sep arated in to equ iv alent sets.

(2.5) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses p attern s in

nu m bers an d op eration s. The stu d ent is exp ected to:

(A) fin d p attern s in nu m bers su ch as in a 100s ch art;

(B) u se p attern s in p lace v alu e to com p are an d order w h ole nu m bers th rou gh

999; an d

(C) u se p attern s an d relation sh ip s to d evelop strategies to remem ber basic

ad d ition an d su btraction facts. Determ in e p attern s in related ad d ition an d

su btraction nu m ber sen tences (in clu din g fact families) su ch as 8 + 9 = 17, 9

+ 8 = 17, 17 8 = 9, an d 17 9 = 8.

(2.6) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses p attern s to

describe relation ship s an d m ake p red iction s. The stu den t is exp ected to:

(A) generate a list of p aired n u m bers based on a real-life situ ation su ch as
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nu m ber of tricycles related to n u m ber of w h eels;

(B) iden tify p attern s in a list of related n u m ber p air s based on a real-life

situ ation an d exten d th e list; an d

(C) id entify , describe, an d exten d rep eatin g an d ad ditive p attern s to m ake

p rediction s an d solve p roblem s.

(2.7) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t u ses attr ibu tes to id entify tw o-

an d threedim en sion al geom etric figu res. The stu den t com p ares an d contrasts

tw o- an d th reed im en sion al geom etric figu res or both . The stu d ent is exp ected

to:

(A) describe attribu tes (the nu mber of vertices, faces, ed ges, sid es) of tw o- an d

th reed im en sion al geom etric figu res su ch as circles, p olygon s, sp heres, cones,

cylin d ers, p rism s, an d p yram id s, etc.;

(B) u se attr ibu tes to d escribe h ow 2 tw o-dim en sion al figu res or 2

th ree-dimen sion al geometric figu res are alike or differen t; an d

(C) cu t tw o-dim en sion al geom etric figu res ap art an d iden tify the new geom etric

figu res formed .

(2.8) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t recognizes th at a line can be

u sed to rep resent a set of nu m bers an d its p rop erties. Th e stu dent is

exp ected to u se w h ole n u m bers to locate an d n am e p oints on a nu m ber line .

(2.9) M easurem ent. The stu d ent d irectly com p ares the attribu tes of len gth , area,

w eight/ m ass, an d cap acity, an d u ses com p arative lan gu age to solve p roblem s

an d an sw er qu estion s. Th e stu den t selects an d u ses n on stan d ard u nits to

describe len gth, area, cap acity, an d w eight/ m ass. The stu den t recognizes an d

u ses m odels th at ap p roxim ate stan d ard u nits (from both SI, also kn ow n as

m etric, an d cu stom ary sy stem s) of len gth, w eight/ m ass, cap acity, an d tim e.

Th e stu den t is exp ected to:

(A) iden tify concrete m odels th at ap p roxim ate stan d ard u nits of len gth an d u se

th em to measu re len gth;

(B) select a n on -stan d ard u nit of m easu re su ch as squ are tiles to determ ine the

area of a tw o-dim en sion al su rface;

(C) select a n on-stan d ard u nit of m easu re su ch as a bathroom cu p or a jar to

determ in e the cap acity of a given container; an d

(D) select a n on -stan d ard u nit of m easu re su ch as bean s or m arbles to
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determ ine the w eight/ m ass of a given object .

(2.10) M easurem ent. The stu den t u ses stan d ard tools to estim ate an d m easu re tim e

an d temp eratu re (in degrees Fah ren heit). The stu dent is exp ected to:

(A) read a therm om eter to gath er d ata;

(B) read an d w rite tim es sh ow n on an alog an d d igital clocks u sin g five-m inu te

increm en ts; an d

(C) describe activities th at take ap p roxim ately on e secon d, one m in u te, an d one

h ou r .

(2.11) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent organizes d ata to m ake it u sefu l for

interp retin g inform ation . The stu den t is exp ected to:

(A) con stru ct p ictu re grap h s an d bar-typ e grap h s;

(B) draw con clu sion s an d an sw er qu estion s based on p ictu re grap h s an d

bar-typ e grap h s; an d

(C) u se d ata to d escribe events as m ore likely or less likely su ch as draw in g a

certain color crayon from a bag of seven red crayon s an d three green

crayon s.

(2.12) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent ap p lies Grade 2

m athem atics to solve p roblem s conn ected to everyd ay exp erien ces an d

activities in an d ou tside of sch ool . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify the m athem atics in everyd ay situ ation s;

(B) solve p roblem s w ith gu id ance th at incorp orates the p rocesses of

u n d erstan din g the p roblem, m akin g a p lan, carryin g ou t the p lan, an d

evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g p lan or strategy inclu d in g

draw in g a p ictu re, lookin g for a p attern, system atic gu essin g an d ch eckin g,

or actin g it ou t in order to solve a p roblem ; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(2.13) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent com mu nicates

abou t Grade 2 m athem atics u sin g inform al lan gu age . The stu den t is exp ected

to:

(A) exp lain an d record observation s u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d
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(B) relate inform al lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(2.14) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent u ses logical

reasonin g . Th e stu dent is exp ected to ju stify h is or h er thinkin g u sin g

objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d techn ology .

Source: The provisions of this §111.14 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.

G rade 3.

(3.1) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses p lace v alu e

to com m u n icate abou t increasin gly large w h ole nu m bers in verbal an d w ritten

form , in clu d in g m oney . The stu dent is exp ected to:

(A) u se p lace valu e to read, w rite (in sym bols an d w ord s), an d describe the

valu e of w h ole nu m bers throu gh 999,999;

(B) u se p lace valu e to com p are an d order w h ole nu mbers throu gh 9,999; an d

(C) determ in e the v alu e of a collection of coin s an d bills.

(3.2) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses fraction

n am es an d symbols (w ith d en om in ator s of 12 or less) to describe fraction al

p arts of w h ole objects or sets of objects. The stu d ent is exp ected to:

(A) con stru ct concrete m odels of fraction s;

(B) com p are fraction al p arts of w h ole objects or sets of objects in a p roblem

situ ation u sin g concrete m odels;

(C) u se fraction n am es an d sym bols to d escribe fraction al p arts of w h ole objects

or sets of objects; an d

(D) con stru ct con crete m odels of equ ivalen t fraction s for fraction al p arts of

w h ole objects.

(3.3) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent ad d s an d

su btracts to solve m eanin gfu l p roblem s inv olvin g w h ole nu m bers. The stu d ent

is exp ected to:

(A) m odel ad dition an d su btraction u sin g p ictu res, w ord s, an d nu m bers; an d

(B) select ad dition or su btraction an d u se th e op eration to solve p roblem s

inv olvin g w h ole nu m bers throu gh 999.

(3.4) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent recogn izes an d

solves p roblem s in m u ltip lication an d d ivision situ ation s. The stu d ent is
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exp ected to:

(A) learn an d ap p ly m u ltip lication facts throu gh 12 by 12 u sin g concrete m odels

an d objects;

(B) solve an d record m u ltip lication p roblem s (u p to tw o digits tim es on e d igit);

an d

(C) u se m od els to solve division p roblem s an d u se n u m ber sentences to record

the solu tion s.

(3.5) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent estim ates to

determ in e reason able resu lts. The stu d ent is exp ected to:

(A) rou n d w h ole nu m bers to the nearest ten or h u n d red to ap p roxim ate

reason able resu lts in p roblem situ ation s; an d

(B) u se strategies inclu din g rou n d in g an d com p atible n u m bers to estim ate

solu tion s to ad d ition an d su btraction p roblem s.

(3.6) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses p attern s to

solve p roblem s. The stu den t is exp ected to:

(A) iden tify an d exten d w h ole-nu m ber an d geom etric p attern s to m ake

p red iction s an d solve p roblem s;

(B) iden tify p attern s in m u ltip lication facts u sin g concrete objects, p ictorial

m odels, or techn ology; an d

(C) id entify p attern s in related m u ltip lication an d division sen tences (fact

fam ilies) su ch as 2 x 3 = 6, 3 x 2 = 6, 6 ÷ 2 = 3, 6 ÷ 3 = 2.

(3.7) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses lists, tables,

an d ch arts to exp ress p attern s an d relation sh ip s. The stu dent is exp ected to:

(A) generate a table of p aired n u m bers based on a real-life situ ation su ch as

in sects an d legs; an d

(B) iden tify an d describe p attern s in a table of related nu m ber p air s based on a

m eanin gfu l p roblem an d exten d the table .

(3.8) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t u ses form al geom etric

vocabu lary . The stu dent is exp ected to id entify , classify, an d d escribe tw o-

an d three-d im en sion al geom etric figu res by their attribu tes. Th e stu den t

com p ares tw o- dim en sion al figu res, th ree-dim en sion al figu res, or both by th eir

attribu tes u sin g form al geom etry vocabu lary .

(3.9) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t recognizes con gru en ce an d

- 16 1 -



sym metry . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify con gru ent tw o-d im en sion al figu res;

(B) create tw o-dim en sion al figu res w ith lines of sym metry u sin g concrete m od els

an d tech n ology; an d

(C) id entify lines of sym m etry in tw o-dim en sion al geom etric figu res.

(3.10) G eom etry an d sp atial reason ing . Th e stu dent recognizes th at a line can be

u sed to rep resent n u m bers an d fraction s an d their p rop erties an d

relation ship s. The stu den t is exp ected to locate an d n am e p oin ts on a

nu m ber line u sin g w h ole nu mbers an d fraction s, in clu d in g h alves an d

fou rth s.

(3.11) M easurem ent. The stu den t directly comp ares the attribu tes of len gth , area,

w eight/ m ass, an d cap acity, an d u ses com p arative lan gu age to solve

p roblem s an d an sw er qu estion s. The stu dent selects an d u ses stan d ard u nits

to describe len gth, area, cap acity/ volu m e, an d w eight/ m ass. Th e stu dent is

exp ected to:

(A) u se linear m easu rem en t tools to estim ate an d measu re len gth s u sin g

stan d ard u n its;

(B) u se stan d ard u nits to fin d the p erim eter of a sh ap e;

(C) u se concrete an d p ictorial m od els of squ are u n its to determ in e the area of

tw odimen sion al su rfaces;

(D) iden tify con crete m odels th at ap p roxim ate stan d ard u nits of w eight/ m ass

an d u se th em to m easu re w eigh t/ m ass;

(E) iden tify concrete m odels th at ap p roxim ate stan d ard u nits for cap acity an d

u se them to m easu re cap acity; an d

(F) u se concrete m odels th at ap p roxim ate cu bic u n its to determ in e the v olu m e of

a given container or other three-dim en sion al geom etric figu re .

(3.12) M easurem ent. The stu den t read s an d w rites time an d measu res temp eratu re

in degrees Fahren heit to solve p roblem s. Th e stu den t is exp ected to:

(A) u se a therm om eter to m easu re tem p eratu re; an d

(B) tell an d w rite tim e sh ow n on an alog an d digital clocks.

(3.13) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent solves p roblem s by collectin g,

organizin g, d isp layin g, an d interp retin g sets of d ata. The stu dent is exp ected

to:
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(A) collect, organize, record, an d disp lay d ata in p ictograp h s an d bar grap h s

w here each p ictu re or cell m igh t rep resent m ore th an one p iece of d ata;

(B) interp ret in form ation from p ictograp h s an d bar grap h s; an d

(C) u se d ata to d escribe events as m ore likely th an, less likely th an, or equ ally

likely as.

(3.14) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent ap p lies Grade 3

m athem atics to solve p roblem s conn ected to everyd ay exp erien ces an d

activities in an d ou tside of sch ool . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify the m athem atics in everyd ay situ ation s;

(B) solve p roblem s th at incorp orate u n derstan d in g the p roblem , m akin g a p lan ,

carryin g ou t the p lan, an d evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g p lan or strategy, in clu din g

draw in g a p ictu re, lookin g for a p attern, system atic gu essin g an d ch eckin g,

actin g it ou t, m akin g a table, w orkin g a sim p ler p roblem , or w orkin g

backw ard s to solve a p roblem ; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(3.15) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent com mu nicates

abou t Grade 3 m athem atics u sin g inform al lan gu age . The stu den t is exp ected

to:

(A) exp lain an d record observation s u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d

(B) relate inform al lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(3.16) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent u ses logical

reasonin g . Th e stu dent is exp ected to:

(A) m ake generalization s from p attern s or sets of exam p les an d n on exam p les;

an d

(B) ju stify w hy an an sw er is reason able an d exp lain the solu tion p rocess.

Source: The provisions of this §111.15 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.

G rade 4 .

(4 .1) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses p lace v alu e
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to rep resent w h ole n u m bers an d decim als. The stu dent is exp ected to:

(A) u se p lace valu e to read, w rite, com p are, an d order w h ole n u m bers throu gh

999,999,999; an d

(B) u se p lace valu e to read, w rite, com p are, an d order d ecim als inv olvin g ten th s

an d h u n dredth s, inclu d in g m oney, u sin g concrete objects an d p ictorial

m odels.

(4 .2) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent d escribes an d

com p ares fraction al p arts of w h ole objects or sets of objects. The stu dent is

exp ected to:

(A) u se concrete objects an d p ictorial m odels to gen erate equ iv alent fr action s;

(B) m odel fraction qu antities greater th an one u sin g concrete objects an d p ictorial

m odels;

(C) com p are an d order fraction s u sin g con crete objects an d p ictorial m odels; an d

(D) relate decim als to fraction s th at n am e ten th s an d h u n d redth s u sin g con crete

objects an d p ictorial m od els.

(4 .3) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent ad d s an d

su btracts to solve m eanin gfu l p roblem s inv olvin g w h ole nu m bers an d

decim als. The stu dent is exp ected to:

(A) u se ad dition an d su btraction to solve p roblem s in volvin g w h ole nu m bers;

an d

(B) ad d an d su btract decim als to the h u n dredth s p lace u sin g concrete objects

an d p ictorial m od els.

(4 .4) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent m u ltip lies an d

divides to solve m eanin gfu l p roblem s inv olvin g w h ole n u m bers. The stu den t

is exp ected to:

(A) m odel factor s an d p rodu cts u sin g arrays an d area m odels;

(B) rep resent m u ltip lication an d division situ ation s in p ictu re, w ord, an d nu m ber

form ;

(C) recall an d ap p ly m u ltip lication facts th rou gh 12 x 12;

(D) u se m u ltip lication to solve p roblem s (n o m ore th an tw o digits times tw o

digits w ith ou t techn ology); an d

(E) u se division to solve p roblem s (n o m ore th an one-d igit d ivisor s an d

th ree-digit d ivid en d s w ith ou t techn ology).

- 164 -



(4 .5) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent estim ates to

determ in e reason able resu lts. The stu d ent is exp ected to:

(A) rou n d w h ole nu m bers to the nearest ten, hu n d red , or th ou san d to

ap p roxim ate reason able resu lts in p roblem situ ation s; an d

(B) u se strategies inclu din g rou n d in g an d com p atible n u m bers to estim ate

solu tion s to m u ltip lication an d division p roblem s.

(4.6) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses p attern s in

m u ltip lication an d d ivision . Th e stu dent is exp ected to:

(A) u se p attern s an d relation ship s to d evelop strategies to rem em ber basic

m u ltip lication an d d ivision facts (su ch as the p attern s in related

m u ltip lication an d d ivision n u m ber sentences (fact fam ilies) su ch as 9 x 9 =

81 an d 81 ÷ 9 = 9); an d

(B) u se p attern s to m u ltip ly by 10 an d 100.

(4.7) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t u ses

organ ization al stru ctu res to an alyze an d describe p attern s an d relation ship s.

Th e stu den t is exp ected to d escribe the relation ship betw een tw o sets of

related d ata su ch as ordered p airs in a table .

(4 .8) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t iden tifies an d d escribes

attribu tes of geom etric figu res u sin g form al geom etric lan gu age . The stu den t

is exp ected to:

(A) iden tify an d describe righ t, acu te, an d obtu se an gles;

(B) iden tify an d describe p arallel an d inter sectin g (inclu d in g p erp en dicu lar) lines

u sin g concrete objects an d p ictorial m odels; an d

(C) u se essential attribu tes to define tw o- an d three-d im en sion al geom etric

figu res.

(4 .9) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t con nects tran sform ation s to

con gru en ce an d sym m etry . The stu d ent is exp ected to:

(A) dem on strate tran slation s, reflection s, an d rotation s u sin g con crete m odels;

(B) u se tran slation s, reflection s, an d rotation s to verify th at tw o sh ap es are

con gru en t; an d

(C) u se reflection s to verify th at a sh ap e h as sym m etry .

(4 .10) G eom etry an d sp atial reason ing . Th e stu dent recognizes the connection

betw een nu mbers an d th eir p rop erties an d p oin ts on a line . The stu d ent is
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exp ected to locate an d n am e p oin ts on a n u m ber lin e u sin g w h ole nu m bers,

fraction s su ch as h alves an d fou rth s, an d decim als su ch as ten th s.

(4 .11) M easurem ent. The stu den t ap p lies m easu rem ent concep ts. Th e stu dent is

exp ected to estim ate an d m easu re to solve p roblem s in volvin g len gth

(inclu din g p erim eter) an d area. The stu dent u ses m easu rem ent tools to

m easu re cap acity/ v olu m e an d w eight/ m ass. The stu den t is exp ected to:

(A) estim ate an d u se m easu rem ent tools to determ ine len gth (inclu din g

p erimeter), area, cap acity an d w eigh t/ m ass u sin g stan d ard u nits SI(m etric)

an d cu stom ary;

(B) p erform sim p le con version s betw een d ifferent u nits of len gth, betw een

different u n its of cap acity, an d betw een differen t u n its of w eigh t w ith in th e

cu stom ary m easu rem ent system ;

(C) u se concrete m od els of stan d ard cu bic u n its to m easu re volu me;

(D) estim ate v olu m e in cu bic u nits; an d

(E) exp lain th e d ifference betw een w eight an d m ass.

(4 .12) M easurem ent. The stu den t ap p lies m easu rem ent concep ts. Th e stu dent

m easu res tim e an d tem p eratu re (in degrees Fah renh eit an d Celsiu s). Th e

stu den t is exp ected to:

(A) u se a therm om eter to m easu re tem p eratu re an d ch an ges in tem p eratu re; an d

(B) u se tools su ch as a clock w ith gear s or a stop w atch to solve p roblem s

inv olvin g elap sed tim e.

(4.13) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent solves p roblem s by collectin g,

organizin g, d isp layin g, an d interp retin g sets of d ata. The stu dent is exp ected

to:

(A) u se concrete objects or p ictu res to m ake generalization s abou t d eterminin g

all p ossible combin ation s of a given set of d ata or of objects in a p roblem

situ ation; an d

(B) interp ret bar grap h s.

(4 .14) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent ap p lies Grade 4

m athem atics to solve p roblem s conn ected to everyd ay exp erien ces an d

activities in an d ou tside of sch ool . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify the m athem atics in everyd ay situ ation s;

(B) solve p roblem s th at incorp orate u n derstan d in g the p roblem , m akin g a p lan ,
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carryin g ou t the p lan, an d evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g p lan or strategy, in clu din g

draw in g a p ictu re, lookin g for a p attern, system atic gu essin g an d ch eckin g,

actin g it ou t, m akin g a table, w orkin g a sim p ler p roblem , or w orkin g

backw ard s to solve a p roblem ; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(4.15) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent com mu nicates

abou t Grade 4 m athem atics u sin g inform al lan gu age . The stu den t is exp ected

to:

(A) exp lain an d record observation s u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d

(B) relate inform al lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(4 .16) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent u ses logical

reasonin g . Th e stu dent is exp ected to:

(A) m ake generalization s from p attern s or sets of exam p les an d n on exam p les;

an d

(B) ju stify w hy an an sw er is reason able an d exp lain the solu tion p rocess.

Source: The provisions of this §111.16 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.

G rade 5.

(5.1) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses p lace v alu e

to rep resent w h ole n u m bers an d decim als. The stu dent is exp ected to:

(A) u se p lace valu e to read, w rite, com p are, an d order w h ole n u m bers throu gh

th e 999,999,999,999; an d

(B) u se p lace valu e to read, w rite, com p are, an d order d ecim als th rou gh the

th ou san dth s p lace .

(5.2) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent u ses fraction s in

p roblem -solvin g situ ation s. Th e stu dent is exp ected to:

(A) generate a fraction equ ivalen t to a given fraction su ch as 1/ 2 an d 3/ 6 or

4/ 12 an d 1/ 3;

(B) generate a m ixed n u m ber equ ivalen t to a given im p rop er fraction or
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generate an im p rop er fraction equ ivalen t to a given m ixed n u m ber;

(C) com p are tw o fraction al qu antities in p roblem -solvin g situ ation s u sin g a

v ariety of m eth od s, inclu din g com m on den om in ators; an d

(D) u se m odels to relate decim als to fraction s th at n am e tenth s, hu n dredth s, an d

th ou san d th s.

(5.3) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent ad d s, su btracts,

m u ltip lies, an d d ivid es to solve m eanin gfu l p roblem s. The stu d ent is exp ected

to:

(A) u se ad dition an d su btraction to solve p roblem s in volvin g w h ole nu m bers

an d d ecim als;

(B) u se mu ltip lication to solve p roblem s inv olvin g w h ole nu m bers (n o m ore th an

th ree digits times tw o digits w ith ou t techn ology);

(C) u se division to solve p roblem s inv olvin g w h ole nu m bers (n o m ore th an

tw o-digit divisors an d three-d igit d ividen d s w ith ou t techn ology), inclu d in g

in terp retin g the rem ain d er w ith in a given context;

(D) iden tify com m on factors of a set of w h ole nu mbers; an d

(E) m odel situ ation s u sin g ad dition an d / or su btraction inv olvin g fraction s w ith

like d en om in ator s u sin g concrete objects, p ictu res, w ord s, an d nu mbers.

(5.4) N um b er, op eration, an d qu antitativ e reason ing . The stu d ent estim ates to

determ in e reason able resu lts. The stu d ent is exp ected to u se strategies,

inclu d in g rou n din g an d com p atible nu m bers to estim ate solu tion s to ad dition,

su btraction, m u ltip lication, an d division p roblem s.

(5.5) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t m akes

generalization s based on observed p attern s an d relation ship s. The stu d ent is

exp ected to:

(A) describe th e relation ship betw een sets of d ata in grap hic organizer s su ch as

lists, tables, ch arts, an d d iagram s; an d

(B) iden tify p rim e an d com p osite nu mbers u sin g concrete objects, p ictorial

m odels, an d p attern s in factor p airs.

(5.6) Pattern s, relation sh ip s, an d alg eb raic th ink in g . Th e stu den t describes

relation ship s m athem atically . Th e stu dent is exp ected to select from an d u se

diagram s an d equ ation s su ch as y = 5 + 3 to rep resent m ean in gfu l p roblem

situ ation s.
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(5.7) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t generates geom etric defin ition s

u sin g critical attr ibu tes. The stu d ent is exp ected to iden tify essential attr ibu tes

inclu d in g p arallel, p erp en dicu lar, an d con gru en t p arts of tw o- an d

th ree-dimen sion al geometric figu res.

(5.8) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t m odels tr an sform ation s. Th e

stu d ent is exp ected to:

(A) sketch th e resu lts of tr an slation s, rotation s, an d reflection s on a Qu ad rant I

coordin ate grid ; an d

(B) iden tify the tran sform ation th at gen erates one figu re from the other w hen

given tw o con gru en t figu res on a Qu adran t I coord in ate grid .

(5.9) G eom etry an d sp atial reason in g . Th e stu den t recognizes th e connection

betw een ordered p airs of nu mbers an d location s of p oints on a p lane . The

stu d ent is exp ected to locate an d n am e p oints on a coord in ate grid u sin g

ord ered p air s of w h ole nu m bers.

(5.10) M easurem ent. The stu den t ap p lies m easu rem ent concep ts involvin g len gth

(inclu din g p erim eter), area, cap acity/ v olu m e, an d w eigh t/ m ass to solve

p roblem s. Th e stu den t is exp ected to:

(A) p erform sim p le con version s w ith in the sam e m easu rem ent system (SI

(m etric) or cu stom ary);

(B) con nect m od els for p erim eter, area, an d volu m e w ith their resp ective

form u las; an d

(C) select an d u se ap p rop riate u nits an d form u las to measu re len gth, p erim eter,

area, an d volu m e.

(5.11) M easurem ent. The stu den t ap p lies m easu rem ent concep ts. Th e stu dent

m easu res tim e an d tem p eratu re (in degrees Fah renh eit an d Celsiu s). Th e

stu den t is exp ected to:

(A) solve p roblem s inv olvin g ch an ges in tem p eratu re; an d

(B) solve p roblem s inv olvin g elap sed tim e.

(5.12) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent describes an d p red icts the resu lts of a

p robability exp erim ent . Th e stu den t is exp ected to:

(A) u se fraction s to describe th e resu lts of an exp erimen t;

(B) u se exp erim ental resu lts to m ake p rediction s; an d

(C) list all p ossible ou tcomes of a p robability exp erim en t su ch as tossin g a coin .
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(5.13) Prob ab il ity an d statistics . Th e stu dent solves p roblem s by collectin g,

organizin g, d isp layin g, an d interp retin g sets of d ata. The stu dent is exp ected

to:

(A) u se tables of related n u m ber p airs to m ake line grap h s;

(B) describe ch aracteristics of d ata p resented in tables an d grap h s inclu d in g

m edian, m od e, an d ran ge; an d

(C) grap h a given set of d ata u sin g an ap p rop riate grap hical rep resentation su ch

as a p ictu re or lin e grap h .

(5.14) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent ap p lies Grade 5

m athem atics to solve p roblem s conn ected to everyd ay exp erien ces an d

activities in an d ou tside of sch ool . Th e stu dent is exp ected to:

(A) iden tify the m athem atics in everyd ay situ ation s;

(B) solve p roblem s th at incorp orate u n derstan d in g the p roblem , m akin g a p lan ,

carryin g ou t the p lan, an d evalu atin g the solu tion for reason ableness;

(C) select or develop an ap p rop riate p roblem -solvin g p lan or strategy, in clu din g

draw in g a p ictu re, lookin g for a p attern, system atic gu essin g an d ch eckin g,

actin g it ou t, m akin g a table, w orkin g a sim p ler p roblem , or w orkin g

backw ard s to solve a p roblem ; an d

(D) u se tools su ch as real objects, m an ip u latives, an d tech n ology to solve

p roblem s.

(5.15) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent com mu nicates

abou t Grade 5 m athem atics u sin g inform al lan gu age . The stu den t is exp ected

to:

(A) exp lain an d record observation s u sin g objects, w ord s, p ictu res, nu m bers, an d

techn ology; an d

(B) relate inform al lan gu age to m athem atical lan gu age an d symbols.

(5.16) U n d erly ing processes an d m ath em atical tool s. The stu d ent u ses logical

reasonin g . Th e stu dent is exp ected to:

(A) m ake generalization s from p attern s or sets of exam p les an d n on exam p les;

an d

(B) ju stify w hy an an sw er is reason able an d exp lain the solu tion p rocess.

Source: The provisions of this §111.17 adopted to be eff ective Septem ber 1, 1998, 22

TexReg 7623; amended to be eff ective A ugust 1, 2006, 30 TexReg 7471.
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<부록 3> 캘리포니아 주 홈페이지 자료

캘리포니아 주 공립학교의 역사-사회 검정기준

Criteria for Evaluating InstructionalMaterials in HistorySocial

Science,Kindergarten Through Grade Eight

Categ ory 1: H istory Social Science Content/ Al ign m en t w ith Stan d ards

1. In stru ction al m aterials, as defined in Education Code Section 60010(h), p rovide

in stru ction d esigned to en su re th at stu den ts m aster all the History Social Science

Con ten t Standards for the in ten ded grade level . An alysis skills of the p ertinent

grade sp an mu st be covered at each grade level.

2. In stru ction al m aterials reflect an d incorp orate the con ten t of the HistorySocial

Science Framework .

3. In stru ction al m aterials sh all u se p rop er gram m ar an d sp ellin g (Education Code

Section 60045).

4 . In stru ction al m aterials p resent accu rate, detailed con tent an d a v ariety of

p er sp ectives.

5. H istory is p resen ted as a story w ell told , w ith continu ity an d n arrative

coheren ce (a beginnin g, a m id dle, an d an en d), an d based on the best recent

sch olarship . With ou t sacrificin g historical accu racy, the n arrative is rich w ith

the forcefu l p erson alities, con trover sies, an d issu es of the tim e. Prim ary

sou rces, su ch as letters, diaries, d ocu m ents, an d p h oto-grap h s, are incorp orated

in to th e n arrative to p resent an accu rate an d vivid p ictu re of the times.

6. Materials inclu de su fficient u se of p rim ary sou rces ap p rop riate to the age level

of stu d ents so th at stu den ts u n derstan d from th e w ord s of the au th ors the

w ay p eop le saw them selves, th eir w ork, their id eas an d v alu es, their

assu m p tion s, their fears an d d ream s, an d their interp retation of their ow n

tim es. These sou rces are to be integral to the p rogram an d are carefu lly

selected to exem p lify the top ic. Th ey serve as a v oice from th e p ast, conveyin g

an accu rate an d th orou gh sen se of the p eriod . When only an excerp t of a
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sou rce is inclu ded in th e m aterials, the stu d ents an d teacher s are referred to

the entire p rim ary sou rce . The m aterials p resen t different p er sp ectives of

p articip ants, both ordin ary an d extraordin ary p eop le, in w orld an d U .S. history .

7. Materials inclu de the stu d y of issu es an d h istorical an d social scien ce debates.

Stu d ents are p resented w ith d ifferent p er sp ectives an d com e to u n derstan d the

im p ortance of reasoned debate an d reliable evid ence, recognizin g th at p eop le

in a dem ocratic society h ave th e righ t to d isagree .

8. Throu gh ou t the in stru ction al resou rces the im p ortance of th e v ariables of tim e

an d p lace, w hen an d w h ere, an d history an d geograp hy is stressed rep eatedly .

In exam in in g the p ast an d p resent, the in stru ction al resou rces con sistently help

stu dents recogn ize th at events an d ch an ges occu r in a sp ecific tim e an d p lace .

In stru ction al resou rces also con sistently h elp stu d ents ju d ge the sign ifican ce of

the relative location of p lace .

9. Th e h istorysocial scien ce cu rricu lu m is en riched w ith v ariou s gen res of fiction

an d n on fiction literatu re of an d abou t the historical p eriod . Form s of literatu re

su ch as diaries, essays, biograp h ies, au tobiograp hies, m yth s, legen d s, h istorical

tales, oral literatu re, p oetry, an d religiou s literatu re rich ly describe the issu es

or the even ts stu died as w ell as the life of the p eop le, in clu d in g both w ork

an d leisu re activities.

10. Materials on religiou s su bject m atter rem ain neu tral; d o n ot advocate on e

religion over an other; d o n ot inclu de sim u lation or role p layin g of religiou s

cerem on ies or beliefs; d o n ot in clu d e derogatory lan gu age abou t a religion or

u se exam p les from sacred texts or oth er religiou s literatu re th at are

derogatory, accu satory, or in still p reju d ice again st oth er religion s or th ose w h o

believe in other religion s.

11. N u m erou s exam p les are p resen ted of w om en an d m en from differen t

dem ograp hic grou p s w h o u sed th eir learnin g an d in telligence to m ake

im p ortan t contribu tion s to dem ocratic p ractices an d society an d to science an d

techn ology . Materials em p h asize th e im p ortan ce of ed u cation in a dem ocratic

society .

12. For grades six throu gh eigh t, the breadth an d dep th of w orld h istory to be

covered are described in the u p d ated HistorySocial Science Framework in

Ap p en dix D, The W orld H istory Sequ en ce at Grades Six, Seven, an d Ten :
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Con ten t, Breadth / Dep th, an d Coverage Issu es w ith Som e Local Op tion s. In

ad d ition to the conten t called for at grade six, in stru ction al m aterials sh all

in clu d e th e grad e seven content stan d ard s on the Rom an Em p ire (stan d ard 7.1

an d its sequ ence) an d M ay an civilization (stan d ard 7.7 an d the ap p licable

Mayan asp ects of th e sequ ence). In ad dition to the con tent called for at grad e

eigh t, m aterials sh all inclu de th e grade seven content stan d ard s on the Age of

Exp loration, the Enlightenm ent, an d th e Age of Reason (stan d ard 7.11 an d its

sequ en ce).

13. For kin d ergarten throu gh grad e three, in stru ction al m aterials are distin gu ish ed

by the inclu sion of literatu re th at brin gs alive p eop le an d events for ch ildren

an d teaches ethics, valu es, an d civic resp on sibility . The literary selection s are

broad ly rep resentative of v aried cu ltu res, ethnic grou p s, m en , w om en, an d

child ren an d , w here ap p rop riate, p rovid e m eanin gfu l conn ection s to th e other

conten t stan d ard s: En glish lan gu age arts, m ath em atics, scien ce, an d visu al an d

p erform in g arts.

14. Stu den t w ritin g assignm ents are align ed w ith th e grad e-level exp ectation s in

the EnglishLanguage A rts Con ten t Stan dards (ad op ted by th e State Board of

Edu cation in 1997) u n d er the str an d s Writin g an d Written an d Oral En glish

Lan gu age Conven tion s.

15. In stru ction al m aterials u se biograp hy to p ortr ay the exp eriences of m en,

w om en , ch ildren, an d you th s. Where the stan d ard s call for examp les (or u se

e .g .), m aterials sh all go beyon d the listed exam p les an d inclu de the roles an d

con tribu tion s of p eop le from d ifferent dem ograp h ic grou p s: Am erican In d ian s,

African Am erican s, Mexican Am erican s, Asian Am erican s, Eu rop ean

Am erican s, an d mem bers of other ethnic an d cu ltu ral grou p s (Education Code

Section 60040).

16. In stru ction al m aterials, w here ap p rop riate, p resent th e contribu tion s of the

en trep reneu r an d labor in the total develop m ent of Californ ia an d the Un ited

States (Education Code section s 51009 an d 60040).

17. In stru ction al m aterials, w here ap p rop riate an d called for in the stan d ard s,

inclu de examp les of religiou s an d secu lar thinkers in h istory . All m aterials

mu st be in accord ance w ith the gu id ance p rovided in the u p d ated

History Social Science Framework, Ap p en dix C, Religion an d the Teach in g of
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H istorySocial Science, an d Education Code section s 51500, 51501, 51511, an d

51513. The rites an d p ractices of religion s m u st be resp ected an d m u st n ot be

reen acted or sim u lated in any m ann er . Wh en U .S. history is exam ined,

religiou s m atters, both belief an d n onbelief, m u st be treated resp ectfu lly an d

be exp lained as p rotected by th e U .S. Con stitu tion .

18. In stru ction al m aterials, w h ere ap p rop riate, exam ine h u m anitys p lace in

ecological sy stem s an d the necessity for th e p rotection of the environm en t

(Education Code Section 60041).

19. In stru ction al m aterials for grad es five an d eigh t sh all inclu d e a discu ssion of

the Great Ir ish Fam ine of 18451850 an d the effect of th e fam in e on Am erican

h istory (Education Code Section 51226.3[c]).

20. Em p h asis is p laced on civic valu es, dem ocratic p rincip les, an d d em ocratic

in stitu tion s, in clu din g frequ ent op p ortu n ities for discu ssion of the fu n d am ental

p rin cip les em bodied in th e U .S. Con stitu tion an d the Bill of Rights. When

ap p rop riate to th e com p rehen sion of p u p ils, in stru ction al m aterials sh all

inclu de a cop y of th e U .S. Con stitu tion an d th e Declaration of In d ep en den ce

(Education Code Section 60043).

21. Materials em p h asize Am ericas m u ltieth nic heritage an d its con tribu tion to this

cou n trys develop m ent w hile exp lainin g h ow Am erican civic valu es p rovide

stu d ents w ith a fou n d ation for u n derstan din g their rights an d resp on sibilities

in this p lu ralistic society (Education Code section s 51226.5 an d 60200.6).

22. Materials on Am erican life an d history give significant attention to the

p rin cip les of m orality, tru th , ju stice, an d p atriotism an d to a comp rehen sion of

the rights, du ties, an d dign ity of American citizen sh ip , in sp irin g an

u n derstan d in g of an d a com m itmen t to Am erican id eals. Exam p les of

mem orable ad dresses by h istorical figu res are p resen ted in th eir historical

context, inclu d in g the effect of th ose ad dresses on p eop le then an d n ow

(Education Code section s 52720 an d 60200.5).

23. Materials for stu dyin g th e life an d contribu tion s of Cesar E. Ch avez an d the

history of th e farm labor m ovem ent an d of Martin Lu th er Kin g, Jr ., an d th e

civil righ ts m ovem ent sh all be inclu d ed at each grad e level, w ith su ggestion s

for su p p ortin g the resp ective h olid ays in h on or of th ose m en an d the

accom p an yin g activities (Education Code section s 51008 an d 60200.6,
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resp ectively).

24. Any gross in accu racies or d eliberate falsification s revealed du rin g the review

p rocess w ill resu lt in disqu alification , an d an y fou n d d u rin g th e ad op tion cycle

w ill be su bject to rem ov al of the p rogram from the list of state-ad op ted

textbooks. Gross in accu racies an d d eliberate falsification s are d efined as th ose

requ irin g ch an ges in con tent .

25. All au th ors listed in th e in stru ction al p rogram are held resp on sible for the

content . If requ ested , th e au th ors m u st be w illin g to su p p ly p roof of

au th orship . Bey on d th e title an d p u blishin g comp an ys n am e, the on ly n am e to

ap p ear on a cover an d title p age sh all be th e actu al au th or or au th ors.

Categ ory 2: Program O rg an iz ation

1. Sequ ential organ ization of the m aterial p rovid es stru ctu re concernin g w h at

stu den ts sh ou ld learn each year an d allow s teachers to convey th e

historysocial science content efficiently an d effectively .

2. Th e con tent is w ell organized an d p resented in a m an ner con sisten t w ith

p rovidin g all stu d ents an op p ortu nity to achieve the essential kn ow led ge an d

skills d escribed in the stan d ard s an d fram ew ork . The academ ic lan gu age (i.e .,

vocabu lary) sp ecific to th e content is p resented in a m anner th at p rovid es

exp licit in stru ction al op p ortu nities for teach ers an d ap p rop riate p ractice for all

stu den ts.

3. A detailed, exp ository n arrative ap p roach p rovidin g for in -d ep th stu dy is the

p red om in ant w ritin g m ode an d focu ses on p eop le an d their id eas, th ou ghts,

action s, con flicts, stru ggles, an d achievemen ts.

4 . Exp lan ation s are p rovid ed so th at stu den ts clearly u n d erstan d the likely cau ses

of the even ts, the reason s the p eop le an d events are im p ortant, w hy th in gs

tu rned ou t as they d id, an d the connection s of th ose resu lts to events th at

follow ed .

5. Th e n arrative u nifies an d interrelates the m an y facts, exp lan ation s, visu al aid s,

m ap s, an d literary selection s inclu ded in the top ic or u nit . Th ose com p onents

clearly contribu te directly to stu dents deep er u n derstan din g an d retention of

th e events.
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6. Th e relevant grade-level stan d ard s sh all be exp licitly stated in both th e teacher

an d stu d ent edition s. Top ical headin gs reflect the fram ew ork an d stan d ard s

an d clearly in dicate th e content th at follow s.

7. Each top ic bu ild s clearly on the p recedin g one(s) in a system atic m anner .

8. Top ics selected for in-dep th stu d y are enrich ed w ith a v ariety of m aterials an d

conten t-ap p rop riate activities an d reflect the fram ew orks cou rse d escrip tion s.

9. Each u n it p resen ts strategies for u niversal access, inclu d in g w ays in w h ich to

im p rove the vocabu lary an d readin g an d lan gu age skills of En glish learner s in

the con text of h istory social science .

10. Materials exp lain h ow historysocial science in stru ction m ay be im p roved by the

effective u se of library m edia centers an d inform ation literacy skills.

11. The tables of contents, in d exes, glossaries, content su mm aries, an d assessm ent

gu ides are design ed to help teach ers, p aren ts/ gu ardian s, an d stu dents.

Categ ory 3: A ssessm ent

1. Assessm ent tools measu re w h at stu d ents kn ow an d are able to d o, in clu din g

th eir an aly sis skills, as d efined by the stan d ard s.

2. Assessmen t tools th at p u blisher s inclu de as a p art of their in stru ction al

m aterials sh ou ld p rovid e evidence of stu d ents p rogress tow ard m asterin g the

content called for in the stan d ard s an d fram ew ork an d sh ou ld yield

inform ation teacher s can u se in p lannin g an d m odifyin g in stru ction to help all

stu den ts meet or exceed the stan d ard s.

3. Materials p rovide frequ ent assessm ents at strategic p oints of in stru ction by

su ch m ean s as p retests, u n it tests, ch ap ter tests, an d su m m ative tests.

4 . Materials assess stu dents p rogress tow ard m eetin g the in stru ction al goals of

historysocial scien ce, m ost n otably by exp ository w ritin g. Stu den t w ritin g

assessm ents are aligned w ith th e grade-level requ irem en ts in th e

EnglishLanguage A rts Con ten t Standards u n der the stran d s Writin g an d Written

an d Oral En glish Lan gu age Convention s.

5. Materials in clu d e an alytical ru brics th at are con tent-sp ecific an d p rovide an

exp lan ation of the u se of the ru brics by teach ers an d stu d ents to ev alu ate an d

im p rove skills in w ritin g, an aly sis, an d the u se of eviden ce .
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6. A ssessm ent tools inclu de m u ltip le-ch oice, sh ort an sw er, essay, an d oral

p resen tation .

7. Assessm ent tools m easu re h ow stu dents are able to u se library m edia center s

an d inform ation literacy skills w hen stu d yin g h istory social science top ics.

Categ ory 4: U n iv ersal A ccess

1. In stru ction al m aterials sh all p rovid e access to the cu rricu lu m for all stu den ts.

Therefore, the follow in g design p rincip les for p ercep tu al altern atives sh all be

u sed :

·To be con sistent w ith federal cop yright law , all text for stu den ts m u st be in

digital form at so th at it can easily be tran scribed, rep rodu ced, m od ified, an d

distribu ted in braille, large p rint (only if th e p u blish er d oes n ot offer su ch an

edition), recordin gs, Am erican Sign Lan gu age videos for the deaf, or other

sp ecialized accessible med ia exclu sively for u se by p u p ils w ith visu al

disabilities or oth er disabilities th at p revent the u se of stan d ard m aterials.

·Written cap tion s an d w ritten descrip tion s m u st be in digital form at for au d io

p ortion s of visu al in stru ction al m aterials, su ch as video-tap es (for th ose

stu den ts w h o are deaf or hearin g im p aired ).

·Edu cation ally relevant descrip tion s m u st be p rovided for th ose im ages, grap hic

devices, or p ictorial in form ation essen tial to the teach in g of key concep ts.

(Wh en key inform ation is p resented solely in grap hic or p ictorial form , it

lim its access for stu den ts w h o are blin d or w h o h ave low vision . Digital

im ages w ith an oral descrip tion p rovid e n ot only access for th ose stu dents bu t

also flexibility for in stru ction al em p h asis, clarity, an d d irection .)

2. In stru ction al m aterials p resen t com p rehen sive gu id ance for teachers in

p rovid in g effective, efficien t in stru ction for all stu dents. In stru ction al m aterials

sh ou ld p rovide access to th e stan d ard s an d fram ew ork-based cu rricu lu m for

all stu dents, inclu din g th ose w ith sp ecial need s: En glish learner s, ad vanced

learner s, stu dents below grade level in readin g an d w ritin g skills, an d sp ecial

ed u cation stu d ents.

3. Materials for kin dergarten throu gh grad e three focu s on the content called for

in the History Social Science Con ten t Standards an d th e History Social Science
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Framework w hile comp lemen tin g the goals of th e EnglishLanguage A rts Con ten t

Stan dards an d the Reading/ Language A rts Framework f or Calif ornia Public Schools

(ad op ted in 1999).

4 . Materials for grad es fou r throu gh eight p rovide su ggestion s to fu rther

in stru ction in h istorysocial science w h ile assistin g stu dents w h ose read in g an d

w ritin g skills are below grad e level.

5. In stru ction al m aterials are designed to help m eet th e n eed s of stu dents w h ose

read in g, w ritin g, listenin g, an d sp eakin g skills fall below th e level p rescribed

in th e En glishlan gu age arts con tent stan d ard s an d to assist in acceleratin g

stu d ents skills to grad e level. Th ose stu den ts w h ose skills are signif ican tly

below grade level in readin g (tw o years or m ore) sh ou ld be d irected to

inten sive readin g in stru ction .

6. M aterials m u st ad d ress the need s of stu den ts w h o are at or above grad e level.

Alth ou gh m aterials are ad ap table to each stu dents p oin t of entry , su ch

d ifferentiated in stru ction is focu sed on the h istory social scien ce content

stan d ard s.

7. All su ggestion s an d p roced u res for meetin g th e in stru ction al need s of all

stu den ts are ready to u se w ith m inim u m m odification s.

8. Materials p rovide su ggestion s for enrichin g th e p rogram or assignm en ts for

adv anced learner s by :

·Stu d yin g a top ic, p er son, p lace, or event in m ore dep th .

·Con d u ctin g a m ore com p lex an alysis of a top ic, p erson, p lace, or event .

·Read in g an d research in g related top ics in dep en d ently .Em p h asizin g the rigor

an d dep th of the an aly sis skills to p rovide a ch allen ge for all stu d ents.

9. Materials p rovid e su ggestion s to help teach En glish learner s th e HistorySocial

Science Con ten t Stan dards w h ile rein forcin g in stru ction based on the

EnglishLanguage A rts Con ten t S tandardsn otably to read , w rite, com p reh en d, an d

sp eak at academ ically p roficient levels.

10. M aterials u se th e follow in g d esign p rincip les for con siderate text :

. A dequ ate titles for each selection

. In trod u ctory su bhead in gs for ch ap ter section s

. In trod u ctory p aragrap h s

·Conclu din g or su mm ary p aragrap h s
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·Comp lete p aragrap h s, inclu din g a clear top ic sentence, relevan t su p p ort, an d

tran sition al w ord s an d exp ression s (e .g ., f urthermore, similarly )

·Effective u se of typ ograp hical aid s, su ch as boldface p rint, italics.

·Relev ant, stan d ard s-aligned visu al aid s con nected to th e p rin t : illu str ation s,

p h otograp h s, ch arts, grap h s, m ap s.

·M an ageable in stead of overw h elm in g visu al an d p rin t stim u li.

·Id entification an d highligh tin g of im p ortant term s.

·List of objectives or focu s qu estion s at the beginnin g of each selection .

·List of follow -u p com p reh en sion an d ap p lication qu estion s

Categ ory 5: In struction al Plann ing an d Supp ort

1. Teach er su p p ort m aterials, in clu din g th e requ ired teacher edition, are bu ilt in to

the in stru ction al m aterials an d con tain su ggestion s an d illu strative exam p les of

h ow teacher s can im p lem ent the in stru ction al p rogram .

2. The teacher an d stu den t edition s p resent w ays for all stu d ents to learn th e

conten t an d an alysis skills called for in the stan d ard s.

3. Direction s are exp licit regardin g h ow the an aly sis skills are to be tau gh t an d

assessed in the con text of the conten t stan d ard s.

4 . In stru ction al m aterials p rovide a clear road m ap for teach ers to follow w hen

they are p lan nin g in stru ction .

5. Teacher an d stu d ent ed ition s h ave correlatin g p age nu m bers.

6. In stru ction al m aterials inclu de a teacher-p lan nin g gu ide d escribin g the

relation ship s betw een the com p onents of th e p rogram an d h ow to u se all the

com p onen ts to m eet all the stan d ard s.

7. Pu blisher s p rovide teacher s w ith easily accessible an d w orkable in stru ction al

exam p les an d w ith p ractice op p ortu n ities for stu den ts as they develop th eir

u n derstan d in g of the conten t an d an alysis skills.

8. Blackline m aster s are accessible in p rint an d in d igitized form ats an d are easily

rep rod u ced . Black areas sh all be m in im al to requ ire less toner w hen p rin tin g

or p h otocop yin g.

9. The teacher s edition d escribes w h at to teach, h ow to teach , an d w hen to teach .

10. Term s from th e stan d ard s are u sed ap p rop riately an d accu rately in the
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in stru ction s.

11. All assessmen t tools, in stru ction al tools, an d inform ation al tech n ology resou rces

inclu d e tech nical su p p ort an d su ggestion s for ap p rop riate u se of techn ology .

12. Electron ic learnin g resou rces, w hen in clu ded, su p p ort in stru ction an d connect

exp licitly to th e stan d ard s.

13. The teach er resou rce m aterials p rovid e backgrou n d inform ation abou t im p ortan t

events, p eop le, p laces, an d ideas ap p earin g in the stan d ard s an d fram ew ork .

14. In stru ction al p ractices recom m en ded in the m aterials are based on th e con tent

in th e stan d ard s an d on cu rren t an d confirmed research .

15. M aterials discu ss an d ad dress com m on misconcep tion s held by stu dents.

16. H omew ork exten d s an d reinforces classroom in stru ction an d p rovid es

ad d ition al p ractice of skills th at h ave been tau ght .

17. Materials inclu de su ggestion s on h ow to exp lain stu d ents p rogress tow ard

attainin g th e stan d ard s.

18. Materials inclu de su ggestion s for p aren ts on h ow to su p p ort stu d ent

ach ievem en t .

19. The form at clearly distin gu ish es in stru ction s for teach ers from th ose for

stu d ents.

20. An sw er keys are p rovid ed for all w orkbooks an d other related stu dent

activities.

21. Pu blish ers p rovide ch arts of th e tim e requ irem ents an d cost of staff

develop m ent services av ailable for p rep arin g teacher s to im p lem ent fu lly the

p rogram .

22. Materials p rovide teach ers w ith in stru ction s on h ow ou tside resou rces (e .g .,

gu est sp eakers, m u seu m visits, an d electronic field trip s) are to be incorp orated

in to a stan d ard s-based lesson .

23. M aterials p rovide gu id ance on the effective u se of library m edia cen ter s to

im p rove in stru ction an d on the m aterials in library med ia centers th at w ou ld

best comp lemen t the history-social science content stan d ard s.
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<부록 4> 미국-캘리포니아 주 교육청 홈페이지 자료

캘리포니아 주 공립학교 역사-사회과학 내용기준

Criteria for Evaluating Instructional Materials in History-Social

Science, Kindergarten Through Grade Eight

This d ocu men t p rovides criteria for ev alu atin g the align m ent of in stru ction al

m aterials w ith the H istory-Social Science Stan d ard s for California Pu blic Sch ools

(2000) an d th e H istory-Social Science Fram ew ork for Californ ia Pu blic Sch ools (2001

Up d ated Edition). The con tent stan d ard s w ere ad op ted by the California State

Board of Edu cation in October 1998. Th ey describe w h at stu d ents sh ou ld kn ow

an d be able to d o at each grad e level. The u p d ated fram ew ork w as ad op ted by

the State Board of Edu cation in October 2000. It in corp orates th e stan d ard s an d

inclu des in stru ction al gu idelines. Th e fram ew ork, togeth er w ith th e stan d ard s,

d efines th e essential skills an d kn ow led ge in history-social science th at w ill en able

all Californ ia stu dents to enjoy a w orld -class edu cation .

The in stru ction al m aterials m u st p rovide gu id ance for the teacher to p resent the

content stan d ard s an d cu rricu lu m at each grade level an d to teach stu den ts all the

an alysis skills requ ired for the grade sp an s. Stu d ents sh ou ld be able to

d em on strate reasonin g, reflection, an d research sh ills. These skills are to be learned

throu gh, an d ap p lied to, the conten t stan d ard s an d are to be assessed only in

conju nction w ith th e content stan d ard s. Sp ecial attention sh ou ld also be p aid to

the ap p en d ixes in the fram ew ork, w hich ad dress im p ortant overarchin g issu es.

The 2005 th e State Board of Edu cation w ill ad op t a new list of history-social

science in stru ction al m aterials for u se in kin dergarten th rou gh grade eight . Th is

ad op tion an d any follow -u p ad op tion p rior to 2011 w ill be gu ided by the criteria

d escribed below . To be ad op ted , m aterials m u st first m eet in fu ll Category 1,

H istory-Social Science Content/ Align m ent w ith Stan d ard s. Materials w ill be

ev alu ated h olistically in th e other categories of Program Organization, Assessm ent,

Universal Access, an d In stru ction al Plann in g an d Su p p ort . (Th ese criteria m ay also

- 18 1 -



be u sed by p u blish ers an d local ed u cation al agen cies as a gu id e for develop in g

an d selectin g in stru ction al m aterials for grades n ine throu gh tw elve .) To assist the

State Board in the ev alu ation of in stru ction al m aterials, p u blisher s w ill u se a

stan d ard s m ap tem p late su p p lied by the Californ ia Dep artm ent of Edu cation to

d em on strate a p rogram s alignm ent w ith the stan d ard s.

The criteria are organized in to five categories:

1. H istory-Social Science Con tent / Alignm ent w ith Stan d ard s: The con tent as

sp ecified in the Ed u cation Code, the H istory-Social Science Con ten t Stan d ard s

an d the H istory-Social Science Fram ew ork (2001 Up d ated Ed ition )

2. Program Organization : The sequ en ce an d organ ization of the history-social

scien ce p rogram .

3. Assessm ent : The strategies p resen ted in the in stru ction al m aterials for m easu rin g

w h at stu d ents kn ow an d are able to d o.

4. Un iver sal Access: In stru ction al m aterials th at are u n d erstan d able to all stu d ent,

inclu d in g stu dents eligible for sp ecial edu cation, En glish learners, an d stu dents

w h ose achievemen t is eith er below or above th at typ ical of the class or grad e

level.

5. In stru ction al Plan nin g an d Su p p ort : The in stru ction al p lann in g an d su p p ort

inform ation an d m aterials, typ ically inclu din g a sep arate ed ition sp ecially

design ed for u se by teacher s in th e im p lem entin g the H istory-Social Scien ce

Stan d ard s an d H istory-Social Scien ce Fram ew ork .

H istory-social scien ce in stru ction al m aterials m u st su p p ort teachin g align ed w ith

the stan d ard s an d fram ew ork . Materials th at are con trary to or in con sisten t w ith

the stan d ard s, fr am ew ork, an d criteria are n ot allow ed . Extran eou s m aterials

sh ou ld be minim al an d clearly p u rp osefu l .

Categ ory 1: H istory-Social Science Con ten t/ Al ignm en t w ith Stan dard s

1. In stru ction al m aterials, as defin ed in Edu cation Cod e Section 60010 (h ), p rovide

in stru ction d esigned to en su re th at stu den ts m aster all the H istory-Social
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Scien ce Content Stan d ard s for the inten ded grade level. An alysis skills of th e

p ertinen t grad e-sp an m u st be covered at every grad e level.

2. In stru ction al m aterials reflect an d incorp orate th e content of the H istory-Social

Scien ce Fram ew ork .

3. In stru ction al m aterials sh all u se p rop er gramm ar an d sp ellin g (Ed u cation Code

Section 60045).

4 . In stru ction al m aterials p resen t accu rate, detailed content an d a variety of

p ersp ectives.

5. H istory is p resented as a story w ell told , w ith continu ity an d n arrative

coherence (a begin nin g, a mid dle, an d an en d) an d based on th e best recen t

sch olar sh ip . With ou t sacrificin g historical accu racy, th e n arrative is rich w ith th e

forcefu l p erson alities, controversies, an d issu es of the tim e. Prim ary sou rces,

su ch as letter s, diaries, d ocu m en ts, an d p h otograp h s, are in corp orated into the

n arrative in ord er to p resen t an accu rate an d vivid p ictu re of th e tim es.

6. Materials inclu d e su fficient u se of p rim ary sou rces ap p rop riate to the age level

so th at stu dents u n derstan d from the w ord s of the au th or (s) the w ay p eop le

saw th em selves, their w ork, their ideas an d valu es, their assu m p tion s, their

fear s an d dream s, an d their interp retation of their ow n tim es. These sou rces are

to be integral to th e p rogram an d are carefu lly selected to exem p lify th e top ic.

Th ey serve as a v oice from th e p ast, w ith an accu rate an d th orou gh sen se of

th e p eriod . When on ly an excerp t of a sou rce is inclu ded in the m aterials, the

stu den ts an d teachers are referred to the entire p rim ary sou rce . The m aterials

p resent differen t p er sp ectives of p articip ants, both ordin ary an d the

extraord in ary p eop le, in w orld an d U .S. h istory .

7. Materials inclu de the stu dy of issu es an d h istorical an d social science d ebates.

Stu d ents are p resented w ith d ifferent p ersp ectives an d com e to u n derstan d the

im p ortan ce of reasoned d ebate an d reliable eviden ce, recognizin g th at p eop le in

a d em ocratic society h ave the right to disagree .

8. Th rou gh ou t the in stru ction al resou rces the im p ortance of the variables of tim e

an d p lace, w h en an d w here, h istory an d geograp h y is stressed rep eatedly . In

exam inin g the p ast an d p resent, the in stru ction al resou rces con sistently h elp

stu den ts recognize th at events an d ch an ges occu r in a sp ecific tim e an d p lace .

In stru ction al resou rces also con sistently help stu d ents ju d ge the significance of
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th e relative location of p lace .

9. Th e history-social scien ce cu rricu lu m is exten sively en riched w ith variou s genres

of fiction an d n on fiction literatu re of an d abou t the historical p eriod . Form s of

literatu re su ch as diaries, essays, biograp hies, au tobiograp h ies, m yth s, legen d s,

historical tales, oral literatu re, p oetry, an d religiou s literatu re richly describe th e

issu es or the even ts stu died as w ell as the life of the p eop le, in clu d in g both

w ork an d leisu re activities.

10. Materials on religiou s su bject m atter rem ain s neu tral,; d o n ot advocate one

religion over an other; d o n ot inclu de sim u lation or role p layin g of religiou s

cerem on ies or beliefs; d o n ot in clu d e derogatory lan gu age abou t a religion or

u se exam p les from sacred texts or oth er religiou s literatu re th at are d erogatory,

accu satory, or in still p reju d ice again st other religion s or th ose w h o believe in

other religion s.

11. N u merou s examp les are p resented of w om en an d m en from d ifferent

dem ograp h ic grou p s w h o u sed their learnin g an d intelligen ce to m ake

im p ortan t con tribu tion s to dem ocratic p ractices an d society an d to science an d

techn ology . M aterials emp h asize the im p ortan ce of edu cation in a dem ocratic

society .

12. For grades six throu gh eight, the breadth an d dep th of w orld history to be

covered are d escribed in the u p d ated H istory-Social Scien ce Fram ew ork in

Ap p en d ix D : 　Th e World H istory Sequ ence at Grades Six, Seven , an d Ten :

Content, Breadth / Dep th, an d Coverage Issu es w ith Som e Local Op tion s.　 In

ad dition to th e content called for at grade six, in stru ction al m aterials sh all

inclu de the grade seven stan d ard s on th e Rom an Em p ire (stan d ard 7.1 an d its

sequ ence) an d M ayan Civilization (stan d ard 7.7 an d the ap p licable M ayan

asp ects of the sequ ence). In ad dition to th e content called for at grade eigh t,

m aterials sh all inclu de the grad e seven conten t stan d ard s on th e A ge of

Exp loration , th e Enligh ten men t, an d the Age of Reason (stan d ard 7.11 an d its

sequ ence).

13. For kin dergarten throu gh grad e three, in stru ction al m aterials are d istin gu ished

by th e inclu sion of literatu re th at brin gs alive p eop le an d events for children

an d teach es ethics, v alu es, an d civic resp on sibility . The selection s are broadly

rep resen tative of varied cu ltu res, ethnic grou p s, m en, w om en, an d child ren an d ,
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w h ere ap p rop riate, p rovide m eanin gfu l conn ection s to the other content

stan d ard s: En glish-lan gu age arts, m ath em atics, science, an d visu al an d

p erform in g arts.

14. Stu d ent w ritin g assignm en ts are aligned w ith the grade-level exp ectation s in the

En glish-Lan gu age Arts Content Stan d ard s (ad op ted by the State Board of

Edu cation in 1997) u n der th e stran d s 　Writin g　 an d 　Written an d Oral

En glish Lan gu age Convention s.　

15. In stru ction al m aterials u se biograp hy to p ortr ay the exp eriences of m en an d

w om en, child ren an d you th s. Where th e stan d ard s call for exam p les (or u se

e .g .　), m aterials sh all go beyon d th e listed exam p les an d inclu de the roles an d

contribu tion s of p eop le from different d em ograp hic grou p s: Am erican In d ian s,

African Am erican s, Mexican Am erican s, A sian Am erican s, Eu rop ean Am erican s,

an d m embers of other eth nic an d cu ltu ral grou p s. (Edu cation Code, Section

60040)

16. In stru ction al m aterials, w h ere ap p rop riate, p resent the con tribu tion s of th e

entrep reneu r an d labor in the total develop m en t of Californ ia an d th e United

States. (Ed u cation Cod e section s 51009 an d 60040).

17. In stru ction al m aterials, w here ap p rop riate an d called for in the stan d ard s,

inclu de examp les of religiou s an d secu lar thin kers in history . All m aterials m u st

be in accord ance w ith the gu id ance p rovid ed in the u p d ated H istory-Social

Scien ce Fram ew ork, Ap p en d ix C, 　Religion an d th e Teachin g of H istory-Social

Scien ce　 an d Edu cation Code, section s 51500, 51501, 51511, an d 51513. The

rites an d p ractices of religion s m u st be resp ected an d mu st n ot be reen acted or

simu lated in any m an ner . When U .S. history is exam in ed, religiou s m atter s,

both belief an d n onbelief, m u st be treated resp ectfu lly an d be exp lained as

p rotected by th e U .S. Con stitu tion .

18. In stru ction al m aterials, w here ap p rop riate, exam ine hu m anitys p lace in

ecological sy stem s an d the necessity of the p rotection of the en vironm ent

(Edu cation Code, Section 60041).

19. In stru ction al m aterials for grades five an d eight sh all in clu d e a discu ssion of

th e Great Ir ish Fam in e of 1845-50 an d the effect of th e famine on Am erican

history (Edu cation Code, Section 51226.3[c]).

20. Em p h asis is p laced on civic v alu es, dem ocratic p rin cip les, an d dem ocratic
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in stitu tion s, in clu d in g frequ en t op p ortu nities for discu ssion of the fu n d am en tal

p rin cip les em bodied in th e U .S. Con stitu tion an d the Bill of Rights. When

ap p rop riate to the com p reh en sion of p u p ils, in stru ction al m aterials sh all inclu de

a cop y of the U .S. Con stitu tion an d the Declaration of In d ep en den ce .

(Edu cation Code Section 60043)

21. Materials em p h asize Am ericas m u ltiethn ic heritage an d its contribu tion to th is

cou n trys develop m en t w hile exp lain in g h ow Am erican civic v alu es p rovide

stu den ts w ith a fou n d ation for u n derstan din g their righ ts an d resp on sibilities in

th is p lu ralistic society . (Edu cation Code section s 51226.5 an d 60200.6)

22. Materials on Am erican life an d history give significant attention to the

p rin cip les of m orality, tru th , ju stice, an d p atriotism an d to a com p rehen sion of

th e rights, d u ties, an d dignity of Am erican citizen ship , in sp irin g an

u n d erstan d in g of an d a com m itm ent to Am erican id eals. Exam p les of

m em orable ad dresses by h istorical figu res p resented in their historical context,

inclu din g the effect of th ose ad dresses on p eop le then an d n ow . (Edu cation

Code section s 52720 an d 60200.5)

23. Materials for stu dyin g th e life an d con tribu tion s of Cesar E. Ch avez an d th e

history of th e farm labor m ovem ent an d of Martin Lu th er Kin g, Jr ., an d th e

civil righ ts m ovem en t sh all be in clu ded at each grade level, w ith su ggestion s

for su p p ortin g the resp ective h olid ays in h on or of th ose m en an d th e

accom p anyin g activities. (Ed u cation Cod e section s 51008 an d 60200.6)

24. Any gross in accu racies an d / or deliberate falsification s revealed du rin g the

review p rocess w ill resu lt in d isqu alification, an d any fou n d du rin g th e

ad op tion cycle w ill be su bject to rem ov al of the p rogram from the list of

state-ad op ted textbooks. Gross in accu racies an d / or deliberate falsification s are

defined as th ose requ irin g ch an ges in conten t .

25. All au th ors listed in the in stru ction al p rogram are held resp on sible for the

content . If requ ested, the au th ors m u st be w illin g to su p p ly p roof of

au th orship . Beyon d the title an d p u blishin g comp an ys n am e, th e only n am e to

ap p ear on a cover an d title p age sh all be th e actu al au th or or au th ors.

Categ ory 2: Program O rg an iz ation
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1. Sequ ential organ ization of the m aterial p rovides stru ctu re concernin g w h at

stu den ts sh ou ld learn each year an d allow s teacher s to con vey the history-social

science content efficiently an d effectively .

2. Th e con tent is w ell organized an d p resented in a m an ner con sisten t w ith

p rovidin g all stu dents an op p ortu nity to achieve the essen tial kn ow led ge an d

skills d escribed in the stan d ard s an d fram ew ork . The academ ic lan gu age (i.e .,

vocabu lary) sp ecific to th e content is p resented in a m anner th at p rovid es

exp licit in stru ction al op p ortu nities for teacher s an d ap p rop riate p ractice for all

stu den ts.

3. A d etailed , exp ository n arrative ap p roach p rovidin g for in -dep th stu d y is th e

p red om in ant w ritin g m ode an d focu ses on p eop le, th eir ideas, th ou ghts, action s,

conflicts, stru ggles, an d ach ievem ents.

4 . Exp lan ation s are p rovided so th at stu dents clearly u n d erstan d the likely cau ses

of the even ts, the reason s the p eop le an d events are im p ortant, w hy th in gs

tu rned ou t as they d id, an d the connection s of th ose resu lts to events th at

follow ed .

5. Th e n arrative u nifies an d interrelates th e m an y facts, exp lan ation s, visu al aid s,

m ap s, an d literary selection s in clu ded in the top ic or u nit . These com p onen ts

clearly contribu te directly to stu d ents' d eep er u n d erstan d in g an d reten tion of

th e events.

6. Th e relevant grade-level stan d ard s sh all be exp licitly stated in both th e teacher

an d stu d ent edition s. Top ical headin gs reflect the fram ew ork an d stan d ard s an d

clearly in d icate the conten t th at follow s.

7. Each top ic bu ild s clearly on th e p recedin g on e(s) in a sy stem atic m ann er .

8. Top ics selected for in dep th stu dy are enrich ed w ith a variety of m aterials an d

content-ap p rop riate activities an d reflect the fram ew ork' s cou rse d escrip tion s.

9. Each u nit p resen ts str ategies for u niversal access, inclu din g w ays in w hich to

im p rove v ocabu lary an d readin g an d lan gu age skills of En glish learn ers in th e

context of h istory-social science .

10. Materials exp lain h ow history-social science in stru ction m ay be im p roved by

effective u se of library m edia centers an d inform ation literacy skills.

11. Th e tables of con tents, in dices, glossaries, con tent su m m aries, an d assessm en t

gu id es are d esigned to h elp teach ers, p aren ts/ gu ardian s, an d stu den ts.
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Categ ory 3: A ssessm ent

1. Assessm ent tools m easu re w h at stu d ents kn ow an d are able to d o, inclu din g

th eir an alysis skills, as d efined by the stan d ard s.

2. Assessm ent tools th at p u blish ers inclu de as p art of their in stru ction al m aterials

sh ou ld p rovid e evid ence of stu d ents p rogress tow ard s m asterin g th e content

called for in th e stan d ard s an d fram ew ork an d sh ou ld yield inform ation

teachers can u se in p lann in g an d m odifyin g in stru ction to h elp all stu d ents

m eet or exceed the stan d ard s.

3. Materials p rovid e frequ en t assessm ents at str ategic p oints of in stru ction by su ch

m ean s as p re-tests, u nit tests, ch ap ter tests, an d su m m ative tests.

4 . Materials assess stu d ents p rogress tow ard s m eetin g the in stru ction al goals of

history-social science, m ost n otably by exp ository w ritin g. Stu dent w ritin g

assessments are aligned with the grade-level requirements in the En glish-Lan gu age

Arts Content Stan d ard s u n d er th e stran d s of 　Writin g　 an d 　Written an d

Oral En glish Lan gu age Convention s.

5. Materials in clu d e an alytical ru brics th at are con tent-sp ecific an d p rovide

exp lan ation of the u se of th e ru brics by teach ers an d stu d ents to ev alu ate an d

im p rove skills in w ritin g, an aly sis, an d the u se of eviden ce .

6. Assessm ent tools inclu de m u ltip le-ch oice, sh ort an sw er, essay an d oral

p resentation .

7. Assessm ent tools m easu re h ow stu dents are able to u se library m edia centers

an d in form ation literacy skills w h en stu dyin g history-social scien ce top ics.

Categ ory 4: U n iv ersal A ccess

1. In stru ction al m aterials sh all p rovid e access to th e cu rricu lu m for all stu dents.

Th erefore, th e follow in g design p rin cip les for p ercep tu al altern atives sh all be

u sed :

·To be con sisten t w ith federal cop yright law , all text for stu den ts mu st be in

digital form at so th at it can easily be tran scribed, rep rodu ced, m od ified, an d

distribu ted in braille, large p rin t (on ly if th e p u blish er d oes n ot offer su ch an

edition), recordin gs, Am erican Sign Lan gu age videos for the deaf, or oth er

sp ecialized accessible m edia exclu sively for u se by p u p ils w ith visu al disabilities
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or oth er disabilities th at p revent u se of stan d ard m aterials.

·Written cap tion s an d w ritten d escrip tion s m u st be in d igital form at for au dio

p ortion s of visu al in stru ction al m aterials, su ch as videotap es (for th ose stu den ts

w h o are deaf or hearin g im p aired ).

·Ed u cation ally relev an t d escrip tion s m u st be p rovided for th ose im ages, grap hic

devices, or p ictorial inform ation essential to the teachin g of key concep ts.

(Wh en key inform ation is p resented solely in grap h ic or p ictorial form , it lim its

access for stu dents w h o are blin d or w h o h ave low vision . Digital im ages w ith

an oral descrip tion p rovide n ot only access for th ose stu d ents, bu t also

flexibility for in stru ction al em p h asis, clarity , an d direction .)

2. In stru ction al m aterials p resent com p reh en sive gu id an ce for teacher s in p rovidin g

effective, efficient in stru ction for all stu d ents. In stru ction al m aterials sh ou ld

p rovide access to the stan d ard s an d fram ew ork-based cu rricu lu m for all

stu den ts inclu din g th ose w ith sp ecial need s: En glish learners, adv anced learner s,

stu den ts below grade level in readin g an d w ritin g skills, an d sp ecial edu cation

stu den ts.

3. Materials for kin d ergarten throu gh grad e three focu s on the conten t called for

in the H istory-Social Scien ce Con ten t Stan d ard s an d H istory-Social Science

Fram ew ork w h ile comp lemen tin g the goals of the En glish / Lan gu age Arts

Content Stan d ard s an d th e Readin g/ Lan gu age Arts Fram ew ork for California

Pu blic Sch ools (ad op ted in 1999).

4 . Materials for grad es fou r th rou gh eigh t p rovide su ggestion s to fu rth er

in stru ction in h istory-social scien ce w hile assistin g th ose stu den ts w h ose readin g

an d w ritin g skills are below grad e level.

5. In stru ction al m aterials are con stru cted to help m eet the need s of stu d ents

w h ose readin g, w ritin g, listen in g, an d sp eakin g fall below th e level p rescribed

in the En glish-lan gu age arts content stan d ard s an d to assist in acceleratin g

stu den ts skills to grade level. Th ose stu den ts w h o are significantly below grade

level in read in g (tw o year s or m ore) sh ou ld be d irected to inten sive readin g

in stru ction .

6. Materials m u st ad d ress the need s of stu d ents w h o are at or above grade level .

Alth ou gh m aterials are ad ap table to each stu d ents p oint of entry , su ch

differen tiated in stru ction is focu sed on the history-social scien ce conten t
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stan d ard s.

7. All su ggestion s an d p rocedu res for m eetin g th e in stru ction al n eed s of all

stu den ts are read y to u se w ith m inim u m m odification s.

8. Materials p rovide su ggestion s for enrich in g the p rogram or assignm en ts for

advan ced learner s by :

·Stu d yin g a top ic, p er son , p lace, or event in m ore dep th

·Con du ctin g a m ore comp lex an alysis of a top ic, p erson, p lace, or event

·Readin g an d researchin g related top ics in dep en d ently

·Em p h asizin g th e rigor an d d ep th of th e an alysis skills to p rovid e a ch allen ge

for all stu d ents

9. Materials p rovide su ggestion s to help teach En glish learner s the H istory-Social

Scien ce Conten t Stan d ard s w h ile reinforcin g in stru ction based on th e

En glish-Lan gu age Con tent Stan d ard sn otably to read, w rite, com p rehen d an d

sp eak at academ ically p roficient levels.

10. Materials u se the follow in g design p rincip les for "con siderate　 text :

·Ad equ ate titles for each selection

·Introdu ctory su bheadin gs for ch ap ter section s

·Introdu ctory p aragrap h s

·Con clu d in g or su m m ary p aragrap h s

·Com p lete p aragrap h s inclu din g a clear top ic sen tence, relevant su p p ort, an d

tran sition al w ord s an d exp ression s (e .g ., fu rtherm ore, sim ilarly)

·Effective u se of typ ograp hical aid s, su ch as bold face p rin t, italics

·Relevan t, stan d ard s-aligned visu al aid s con nected to the p rin t : illu stration s,

p h otograp h s, ch arts, grap h s, m ap s

·Man ageable in stead of overw helm in g visu al an d p rint stim u li

·Iden tification an d high lightin g of im p ortant term s

·List of objectives or focu s qu estion s at the begin nin g of each selection

·List of follow -u p comp rehen sion an d ap p lication qu estion s

Criterion 5: In struction al Plann ing an d Supp ort

1. Teacher su p p ort m aterials, inclu d in g the requ ired teacher edition, are bu ilt in to

th e in stru ction al m aterials an d contain su ggestion s an d illu str ative exam p les of
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h ow teach ers can im p lem ent th e in stru ction al p rogram .

2. Th e teacher edition an d stu dent ed ition s p resent w ay s for all stu den ts to learn

th e content an d an alysis skills called for in the stan d ard s.

3. Direction s are exp licit regardin g h ow the an alysis skills are to be tau gh t an d

assessed in th e context of th e content stan d ard s.

4 . In stru ction al m aterials p rovide a clear road m ap for teach ers to follow w hen

p lannin g in stru ction .

5. Teacher an d stu den t edition s h ave correlatin g p age n u m bers.

6. In stru ction al m aterials inclu de a teach er-p lann in g gu ide describin g the

relation ship s betw een the com p onents of th e p rogram h ow to u se all the

com p onents to meet all th e stan d ard s.

7. Pu blisher s p rovide teacher s w ith easily accessible an d w ork able in stru ction al

exam p les an d w ith p ractice op p ortu nities for stu den ts as they d evelop their

u n d erstan d in g of th e content an d an alysis skills.

8. Blackline m aster s are accessible in p rin t an d in digitized form ats an d are easily

rep rodu ced . Black areas sh all be minim al in order to requ ire less ton er w hen

p rin tin g or p h otocop yin g .

9. Th e teach er' s edition d escribes w h at to teach, h ow to teach an d w h en to teach .

10. Term s from the stan d ard s are u sed ap p rop riately an d accu rately in th e

in stru ction s.

11. All assessm ent tools, in stru ction al tools an d in form ation al techn ology resou rces

inclu de tech nical su p p ort an d su ggestion s for ap p rop riate u se of techn ology .

12. Electronic learn in g resou rces, w h en in clu ded, su p p ort in stru ction an d con nect

exp licitly to the stan d ard s.

13. Th e teacher resou rce m aterials p rovide backgrou n d in form ation abou t im p ortan t

even ts, p eop le, p laces an d ideas ap p earin g in the stan d ard s an d fram ew ork .

14. In stru ction al p ractices recom men ded in th e m aterials are based on the content

in the stan d ard s an d on cu rrent an d confirm ed research .

15. Materials discu ss an d ad dress com m on m isconcep tion s h eld by stu d ents.

16. H om ew ork exten d s an d rein forces classroom in stru ction an d p rovid es ad d ition al

p ractice of skills th at h ave been tau gh t .

17. Materials in clu de su ggestion s on h ow to exp lain stu den ts p rogress tow ard

attainin g the stan d ard s.
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18. Materials inclu de su ggestion s for p arents on h ow to su p p ort stu dent

achievem ent .

19. Th e form at clearly d istin gu ishes in stru ction s for teacher s from th ose for

stu den ts.

20. An sw er keys are p rovided for all w orkbook s an d other related stu den t

activities.

21. Pu blisher s p rovid e ch arts of the time requ irem ents an d cost of staff

develop men t services av ailable for p rep arin g teacher s to im p lem ent fu lly th e

p rogram .

22. Materials p rovide teach ers w ith in stru ction s on h ow ou tside resou rces (e .g .,

gu est sp eaker s, m u seu m visits, an d electronic field tr ip s) are to be incorp orated

into a stan d ard s-based lesson .

23. Materials p rovid e gu id ance on the effective u se of library m edia centers to

im p rove in stru ction an d on the m aterials in library m ed ia cen ter s th at w ou ld

best com p lem ent the h istory-social science conten t stan d ard s.
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<부록 5> 일본 문부성 홈페이지 자료 번역물

사회과 여러 교과서의 검정 조건

1. 사회 (지도 제외)

가. 범위 및 정도

⑴ 초등학교에서는 기본적으로 다음과 같은 지도를 다룰 것

① 지도의 초보적인 읽기 방법을 이해시키기 위한 지도

② 일본전도, 일본 지방도, 세계전도 및 대륙별 지도

⑵ 중학교에서는 기본적으로 다음과 같은 지도를 다룰 것

① 지도의 읽기 방법을 이해시키기 위한 지도

② 일본전도, 일본 지역별 상세 지도, 세계전도, 세계 대륙별 지도 및 세계

주요 지역 상세 지도

⑶ ⑴ 및 ⑵의 제 지도와 관련하여 학습상 필요한 각종 주제도를 다루는 데

지장이 없도록 할 것

⑷ 초등학교에서는 세계 주요 지역 상세도, 세계의 자연 지도 등을 다루지 않

을 것

2. 지리·역사과 (지도 제외)

가. 범위 및 정도

⑴ 세계사A 에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제1의 2. 내용의 ⑴의 ㈕

에서 (에)까지의 모든 것을 다룰 것

⑵ 세계사B에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제2의 2. 내용의 ⑴의 ㈕

에서 (우)까지의 모든 것을 다룰 것

⑶ 일본사A 에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제3의 2. 내용의 ⑴의 ㈕

에서 (오)까지의 모든 것을 다룰 것
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⑷ 일본사B에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제3의 2. 내용의 ⑴의 ㈕

에서 (오)까지의 모든 것을 다룰 것

⑸ 지리A 에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제5의 2. 내용의 ⑴의 (우)

및 (에), ⑵의 ㈕ 및 (이)에 대해서 각각 하나 또는 양자를 다룰 것

⑹ 지리B에서는 학습지도요령 제2장 제2절 제2목 제6의 2. 내용의 ⑶의 ㈕에

서 (에)까지 및 (오)에서 (쿠)까지에 대해서 각각 2∼4개의 항목을 다룰 것

나. 선택·취급 및 조직·분량

⑴ 1의 ⑴에서 ⑷까지의 항목에 대해서는, 선택하여 학습할 수 있도록 배려할

것. 또한 1의 ⑷ 및 ⑹에 들어 있는 항목에 대해서는 필요에 따라서 선택

하여 학습할 수 있도록 배려할 것

⑵ 미확정적인 시사적 사상(事象)에 대해 단정적으로 기술하고 있는 곳이 없

을 것

⑶ 근현대의 역사적 사실의 취급에서는 국제이해와 국제협조의 견지에서 아시

아의 모든 이웃 나라에 대한 필요한 배려를 할 것

⑷ 저작물, 사료 등을 인용할 경우에는 평가가 내려진 것, 신뢰도가 높은 것을

인용하고 있을 것. 또한 사료 및 법문(法文)을 인용할 경우에는 원전의 표

기를 존중할 것

⑸ 일본의 역사 기년(紀年)에 대해서, 중요한 것에는 원호(元號) 및 서력(西曆)

을 병기할 것

3. 지리·역사과 지도

가. 범위 및 정도

⑴ 기본적으로 다음과 같은 지도를 다룰 것. 일본전도, 일본 지역별 상세도,

세계전도 및 대륙별 지도, 세계 주요 지역 상세도, 양극을 중심으로 한 광

역도

⑵ ⑴의 제 지도와 관련하여 학습상 필요한 각종 주제도를 다루어 지장이 없
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도록 할 것

4. 공민과

가. 선택·취급 및 조직 분량

⑴ 학습지도요령 제2장 제3절 제2목 1. 현대사회 내용의 ⑵의 ㈕ 대중화, 아

동 감소와 고령화, 고도 정보화, 국제화 및 취급에 관한 사항의 지구 환

경 문제, 자원·에너지 문제, 과학기술의 발달과 생명의 문제, 일상생활과

종교 및 예술과의 관련 문제, 풍부한 생활과 복지사회에 대해서 모든 것을

다룸으로써 선택하여 학습할 수 있도록 배려할 것

⑵ 학습지도요령 제2장 제3절 제2목 제2. 윤리의 2. 내용의 ⑵의 우의 생명,

환경, 가족·지역사회, 정보사회 및 세계의 다양한 문화의 이해, 인류의

복지의 윤리적 과제에 대해서는 각각 어느 한 쪽을 다루고, 선택하여 학습

할 수 있도록 배려할 것

⑶ 학습지도요령 제2장 제3절 제2목 제3. 정치·경제의 2. 내용의 ⑶의 아 및

이에 제시된 과제에 대해서는 모든 것을 다룸으로써 선택하여 학습할 수

있도록 배려할 것

⑷ 미확정적인 시사적 사상(事象)에 대해 단정적으로 기술한 곳이 없을 것

⑸ 근현대의 역사적 사실의 취급에서는 국제이해와 국제협조의 견지에서 아시

아의 모든 이웃 나라에 대한 필요한 배려를 할 것

⑹ 저작물, 사료 등을 인용할 경우에는 평가가 내려진 것, 신뢰도가 높은 것을

인용하고 있을 것. 또한 사료 및 법문(法文)을 인용할 경우에는 원전의 표

기를 존중할 것

⑺ 일본의 역사 기년(紀年)에 대해서, 중요한 것에는 원호(元號) 및 서력(西曆)

을 병기할 것
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