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연 구 개 요

이 연구는 한 교과의 학습 과정에서 교과서의 역할이 매우 중요하며 그중에서도 특히 

교과서에 수록된 질문이 학습자의 학습 과정과 결과에 미치는 영향이 크다는 판단 하에 

초등학교 교과서를 중심으로 교과서 질문을 분석하고 개선 방안을 도출하는 데 초점을 두

었다. 체계적이고 입체적인 분석을 위해 먼저 2015 개정 교육과정에 따라 개발된 초등학교 

통합교과, 국어, 사회, 수학, 과학 교과서의 질문 양상을 분석하고, 실제 초등 학습자들이 

해당 교과서의 질문에 반응하는 양상을 분석하였으며, 외국 교과서 사례를 참조하여 개선에 

필요한 시사점을 도출하였다. 이러한 논의를 토대로 각 장의 마지막 부분에서는 교과별로 

구체적인 교과서 개선 방안을 제안하였으며, 그러한 방안이 반영된 구체적인 교과서 학습 

활동 사례를 제시하였다.

이번 연구를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 첫째, 기존 교과서에 비해 초등

학교 교과서에 제시된 질문이 양적으로 증가하고 학습자들의 적극적인 학습 참여를 유도

하는 질문이 증가하는 경향을 보인다는 점은 긍정적으로 평가할 만하다. 특히 사회나 과

학 교과서에서 그러한 향상이 두드러지는 것으로 나타났다. 다른 한편으로 여러 측면에서 

개선의 필요성도 제기되었는데, 학습자 수준의 적절성 고려, 질문의 명시적 확보, 질문의 

초점화, 질문의 중복 요소 제거, 실생활 맥락과의 적극적인 연계, 확산적 질문의 확대, 질

문의 다양성 확보, 핵심적인 질문의 필요, 학습 단계별 질문의 차별화(도입 질문과 정리 

질문의 차별화 등) 등이 대표적인 개선 요소라고 할 수 있다.

이러한 연구 결과를 토대로, 교과서 질문에 대한 각 교과별 학계의 관심이 더 필요하며 

그러한 연구를 지원할 수 있는 연구 지원 시스템이 좀 더 체계적으로 마련될 필요가 있다

는 점, 개발된 교과서에 대한 실제적이고 입체적인 개선 절차를 마련할 필요가 있다는 점

(특히 실제 학습자들의 반응 양상에 대한 깊이 있는 분석이 필요하다는 점), 교과서 질문

의 우수성을 교과서 평가 시 중요한 평가 요소의 하나로 반영할 필요가 있다는 점 등을 

제언으로 제시하였다.
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1. 연구의 필요성 및 목적

○ ‘19세기 교실에서 20세기 교사들이 21세기 학생들을 가르치고 있다.’는 문구가 있

다. 21세기가 시작되기 훨씬 전부터 널리 회자되어 온 말이지만(예: ‘[심층취재] 교

사의 위기, 학교의 위기’, 월간조선 1999년 12월호) 4차 산업혁명 시대의 도래로 이 

문구가 교육계에 주는 심적 부담은 그 어느 때보다도 크다고 하겠다. 특히 우리나라

와 같이 인적자원 의존도가 높고 경제의 대외 의존도가 높은 국가에서는 교육에 대

한 기대와 요구가 갈수록 커질 것으로 예상된다.

○ 낙관적으로만 전망하기 어려운 미래사회를 대비하여 우리 사회 전반에서 혁신이 강

조되고 있으며, 교육 분야 또한 예외가 아니다. 교육 혁신을 통해 길러내고자 하는 

학습자의 주요 특성을 열거해 본다면 능동적·자발적·지속적으로 지식 구성에 참여

하는 학습자, 복잡하고 추상적인 문제를 수월하게 해결하는 학습자, 다른 문화적 배

경이나 이견을 가진 사회 구성원들과 적극적으로 교섭하여 공동체 전반의 이익을 추

구하려는 학습자, 공동체의 의사결정 과정에 적극적으로 참여하고 결정된 사항에 대

해 존중을 표하며 자신에게 맡겨진 역할에 최선을 다하는 학습자 등으로 요약될 수 

있겠다. 그런데 여기서 한 가지 주목해야 할 부분은 어떻게 하면 이러한 학습자를 

길러낼 수 있을까 하는 고민에서 교과서는 빠져 있는 경우가 많다는 점이다. 현실적

으로 교실 수업은 교과서를 중심으로 이루어지고, 특히 본 연구의 초점인 초등학교

의 경우 중등학교에 비해 교사들의 교과서 의존도가 훨씬 높음에도 불구하고(이병

호·홍후조, 2008) 정작 교과서를 통해 어떻게 하면 그러한 교육을 실현할 수 있을 

것인가에 대한 논의가 본격적으로 이루어지지 못하고 있다는 점은 안타까운 일이다.

○ 이에 이 연구는 교과서 질 제고 방안의 하나로 초등학교 교과서에 제시된 질문의 양

상을 비판적으로 분석하고 개선 방안을 도출하는 데 초점을 둔다. 교과서에 제시된 

담화(discourse)는 기능적 측면에서 크게 설명과 지시로 구분될 수 있다. 설명은 해

당 교과서의 집필자인 전문가가 전문적인 지식을 독자인 학습자들에게 전달하기 위

한 담화 방식이라고 정의할 수 있다. 또, 지시는 설명을 통해 습득한 지식을 다른 맥
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락에 적용해 보게 하거나, 지식을 습득하는 과정에서 다양한 분절적 절차를 경험해 

보게 하려는 목적, 또는 학습자에게 다양한 해석이나 판단의 가능성을 탐색해 보도

록 요청할 때 활용되는 담화 방식이라고 할 수 있다. 이러한 목적의 담화는 문장으

로 실현될 때 청유문, 의문문, 지시문 등의 형태로 나타날 수 있다.

○ 결국 학습자의 학습에 대한 호기심을 촉발하고, 쉽게 해결되지 않는 문제 상황 속에

서 해결의 실마리를 찾아보도록 유도하며, 학습자 간 원활한 상호작용을 통해 지식

이 사회적으로 구성될 수 있도록 돕는 것은 잘 계획된 학습자 초대, 즉 좋은 질문으

로부터 시작된다고 할 수 있다. 교과서에 제시된 질문의 적절성을 비판적으로 분석

하여 개선 방안을 제시하는 것이 교육개혁의 중요한 밑거름이라고 해도 과언이 아닌 

까닭이 여기에 있다. 아울러 언어 사용을 통해 고차적인 사고력을 신장하는 기본적

인 방식이 모방과 연습이라는 점도 간과해서는 안 된다. 좋은 질문에 답해 보는 활

동에 자주 노출된 학습자일수록 스스로 그러한 수준의 질문을 생성해 낼 가능성이 

높다. 21세기 교육의 핵심은 좋은 질문에 훌륭한 답을 만들어 내는 수준을 넘어서, 

스스로 자신과 자신이 속한 사회에 핵심적인 질문을 던지고 그 질문에 대한 답을 찾

아나서는 사람을 길러내는 데 있다고 해도 과언이 아니다. 

○ 좋은 질문을 난해한 질문과 동일시해서는 곤란하다. 특히 질문 자체가 무슨 말인지 

파악하기 어려워서는 곤란하다. 질문의 의도나 내용은 충분히 이해하였으나, 정작 

답을 하려니 쉽지 않은 경우가 좋은 질문에 더 가깝다고 하겠다. 이밖에도 교과서에 

수록된 질문이 좋은 질문이 되기 위해서는 여러 가지 추가적인 요건을 갖출 수 있어

야 한다. 예컨대 학습자의 인지적 수준에 부합한 질문이어야 하고, 학습자가 그 질

문에 대해 답하는 데 필요한 배경지식을 어느 정도 갖추고 있다고 전제할 수 있어야 

좋은 질문이라고 할 수 있다. 그 외에도 교과의 특성에 따라 얼마든지 추가적인 조

건이 덧붙여질 수도 있다. 

○ 교과서 질문에 대해 그동안 연구가 없었던 것은 아니나, 대체로 기존 연구는 전문가

나 연구자의 입장에서 좋은 질문과 그렇지 않은 질문을 판단하고 있다는 공통점이 

있다. 하지만 교과서 질문의 일차적인 독자가 초등학생이나 중학생 학습자라는 점을 
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연구의 핵심에 놓게 되면 좋은 질문의 조건에 대한 인식이나 고려의 폭이 상당히 달

라질 수 있다. 이를 고려하여 이 연구에서는 교과서에 제시된 질문에 대해 초등학생 

학습자들이 실제로 어떻게 반응하는지 그 양상을 살핀 후, 그 결과를 토대로 교과서 

질문 개선 방안을 도출하고자 한다. 

○ 이러한 맥락 하에 이 연구에서는 초등학교 5개 교과(통합교과, 국어, 사회, 수학, 

과학)를 중심으로 교과서에 제시된 질문들을 분석한 뒤 질문의 개선 방안을 도출하

고자 한다. 

2. 연구의 내용 및 범위

○ 2015 개정 교육과정에 따라 개발된 초등학교 5개 교과의 교과서 질문 양상 분석

   - 교과: 통합교과, 국어, 사회, 수학, 과학

   - 통합교과: 『가을』 1-2 교과서를 중심으로

   - 국어: 4-2학기 『국어』 교과서의 읽기·문학 영역 중심 2개 단원을 중심으로

   - 사회: 5-2 『사회』 교과서 현장검토본의 역사 영역을 중심으로

   - 수학: 4학년 기하 영역의 교과서 내용을 중심으로

   - 과학: 4-2 과학 교과서 ‘그림자와 거울’ 단원을 중심으로

○ 초등학생의 교과서 질문 반응 양상 분석을 통한 교과서 질문의 문제점 파악과 개선 

방안 도출

○ 외국 교과서 질문 분석을 통한 교과서 질문 개선의 시사점 도출

- 국어: McGraw-Hill Reading Wonders(미국), Pearson Longman Cornerstone

(미국), Scott Foresman Reading Street(미국), Caught Reading(미국), 

New Oxford English(영국)

- 사회: My World Interactive(미국), Social Studies Alive!(미국) 

- 수학: Rising stars mathematics Year 4(영국), Saxon math intermediate 4

(미국)
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- 과학: MY PALS ARE HERE!: Science 3&4(싱가포르), Collins primary 

science(영국)

- 통합교과의 경우 비교 대상으로 삼을 만한 외국 교과서가 분명하지 않아 생략

○ 교과별 예시 단원/차시 개발 또는 교과서 질문 개선 방안 제시

- 교과별로 기본 학습 단위에 해당하는 분량의 예시 단원/차시 제시

- 제시한 예를 토대로 교과서 개선 방향의 주안점에 대한 메타 진술

3. 연구 방법

○ 연구기간

  - 2018. 6. ∼ 2018. 11.

○ 문헌 검토

  - 교육과정 총론 및 교과별 교육과정(5개 교과 및 통합교과)

  - 교육과정 총론 및 교과별 교육과정에 대해 검토한 선행 연구 고찰

  - 국외 교육과정 및 국외 초등 교과서 사례 검토

○ 전문가 협의회

  - 대상: 교육과정 개발 총론 전문가, 발달심리학 전문가, 교과별 교육과정 전문가, 초

등학교 교사(교과 전문성 고려), 초등 교과서 출판 담당자

  - 교과별로 학교 현장 및 출판사 전문가 검토 실시 및 의견 수렴

  - 개발된 예시 단원에 대한 현장 검토 및 피드백

○ 워크숍/공청회

  - 과제 수행 중반 단계에서 1회 실시(2018. 9월중 실시)

  - 과제 수행 방향 및 중간 성과물(예시 단원)에 대한 검토 및 수정 방향 논의

  - 장소: ㈜비상 본사

  - 참석자: 연구진 및 출판사 담당자 등



Ⅰ. 서론

- 7 -

○ 학생 관찰 및 면담/담임교사 면담

  - 각 교과별 4∼6명의 초등학생들을 대상으로 분석 대상 교과서 내용에 대한 학습자

들의 질문 반응 양상 관찰(교과별 세부 연구 목적에 따라 해당 부분의 교과서 내용

으로 수업을 진행하면서 면담을 실시하기도 하고, 학생들에게 교과서를 먼저 주어

서 응답하게 하고, 그 응답 결과를 토대로 면담을 실시하기도 함. 이에 대해서는 

각 장별 연구 방법 부분 참조).

  - 국어과의 경우 약 20명의 초등 4학년 대상으로 추가적인 질문 반응 분석 실시

  - 관찰된 질문 반응 양상에 대한 질의응답 및 교과서 질문 개선 요구 사항 수렴

4. 선행 연구 검토

○ 질문의 개념과 형태

표준국어대사전에 따르면 질문이란 알고자 하는 바를 얻기 위해 묻는 것을 말한다. 즉 

질문이란 부족한 정보에 대한 자각과 그것을 해결하기 위한 언어적 행위의 힘이 결합된 

것이라고 볼 수 있다(조형주, 2001). 그러나 실제 교실 상황에서 교사가 학생에게 하는 질

문은 모르는 것을 학생에게 묻는 것이기보다 학습자의 이해 정도를 파악하거나 때로는 학

습자의 사고를 촉진하고 비판적인 사고를 증진시키기 위한 것일 때가 더 많다. 그러한 차

이를 고려하여 학자에 따라서는 질문자가 대답이나 방향을 알고 있으면서 교육적인 의도

로 하는 질문을 발문이라 하여 질문자가 대답을 모를 때 하는 ‘질문’과 구별하여 제시하기

도 한다.

질문의 형태에 있어서 수업시간에 사용하는 질문은 반드시 의문형 어미로 끝나는 것이 

아니며, 청유형이나 평서문의 형태로 학생들에게 지식 구성을 유도하기도 한다(김채은, 

2017). 이에 따라 질문 관련 연구에서는 대부분 질문의 정의를 ‘의문문’이라는 외형적 특

징에 국한시키지 않고 있으며, 학생으로 하여금 학생이 이해한 정도, 어려움 등을 언어

적・비언어적으로 표현하도록 요구하는 언어 행위 일체를 질문으로 포함하여 분석하고 있

다(양무열, 2005; 이상균, 2012; 김채은, 2017). 질문의 개념을 이렇게 확장하면 교과서

에서 나타나는 담화의 유형은 크게 질문과 설명으로 구분될 수도 있다. 즉 설명이 학습자

를 다소 수동적인 입장에 둔 상태에서 지식이나 정보를 전달하는 담화 유형이라면, 질문
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은 학습자가 보다 능동적으로 생각하고 행동할 수 있도록 만드는 일체의 담화 유형이라고 

볼 수도 있다. 이에 따라 본 연구에서는 교과서에서 학습자의 주도적인 사고를 촉진하기 

위해 마련한 모든 형태의 지시를 질문의 범주로 다루고자 한다.

○ 질문의 의의

최근 들어 질문의 중요성이 더 부각되는 것은 지식의 사회적 구성에 대한 사회적 인식

이 확대되고 있기 때문이라고 할 수 있다. 즉, 지식을 개인의 독립적인 인지적 구성물로 

보는 것이 아니라 언어를 매개로 한 사회 구성원들 간 상호작용의 산물로 간주하는 것이

다. 이런 관점에서 볼 때 교육 활동은 인식 주체자의 참여에 의한 인식의 구조적인 변화와 

관계되는 끊임없는 반성적 작업이라고 할 수 있다. 그런 점에서 질문은 교육 활동을 이해

하는 핵심 주제가 된다(홍갑주·박정련 2010). 선행 연구에서 나타난 질문의 역할과 기능

을 종합적으로 정리해 보면 다음과 같다.

첫째, 질문은 학습내용과 방법 등 학습의 방향을 제시하고 안내하는 역할을 한다. 

Wilen(1991)은 질문이 학생이 학습해야 할 내용요소와 학습방향을 제시하는 단서가 된다

고 풀이하면서, 질문을 받는 학생의 입장에서 보면 질문은 특정 행위를 안내하는 역할, 또

는 특정 방향으로 학생의 사고나 행동을 이끌어 주는 기능을 한다.

둘째, 질문을 통해 학생의 제반 사고력을 향상시킬 수 있다. 교사의 질문이 생들의 학업

성취의 양과 질에 매우 큰 영향을 준다는 것이 많은 전문가들의 일치된 견해이다(류재명, 

1993). 소크라테스는 교사가 학생에게 강의를 하지 말고 모든 사람의 내면에 깊이 자리 

잡고 있는 개발되지 않은 지식을 확인하려고 노력해야 한다고 말한 바 있다. 이런 과정을 

통해 자신의 사고에서 무엇이 잘못되었는지에 대해 보다 명료한 인식을 하게 된 학습자를 

도와주어 보다 높은 이해의 수준에 이르게 해야 한다는 것이다. 이렇게 질문의 흐름에 따

라 사고를 전개해 나가는 과정을 통해 사고의 발달을 촉진하게 된다(신지현, 2008). 이러

한 견해들과 관련하여 국내에서도 많은 연구들이 질문과 학생들의 사고력, 특히 상위수준

의 사고력 발달 사이의 연관성을 입증한 바 있다. 예컨대 추명자(2002)는 질문과 사고력

과의 상관관계를 연구하여 교사의 확산적 발문이 학습자의 사고력 신장에 유의미한 효과

를 미쳤음을 밝혔다. 또한 심학경(2000)은 고차적 질문을 활용한 집단이 사실적 질문을 

활용한 집단보다 비판적 사고 검사에서 높은 성취를 나타냈음을 보고했다. 

셋째, 질문은 학생의 이해를 확인하는 수단이 된다. 잘 계획된 질문은 학생들의 지적 배

경, 흥미, 이해수준 등을 확인하는 수단이 되고 학생들이 주요개념이나 원리를 이해하고 
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있는지 여부와 그 정도를 점검하고 수업의 내용을 요약하고 검토하는데 효과적으로 이용

될 수 있다(박재철・남상준, 2017). 

○ 교과서 질문의 중요성

앞서 살펴본 바와 같이 교수․학습과정에서 질문은 수업의 방향과 수업의 질을 결정지

을 수 있는 핵심적인 요소이다. 교과서에 문자 언어로 제시된 질문들도 이와 동일한 맥

락에서 그 중요성이 이해될 수 있을 것이다(양무열 2005). 특히 우리나라 교실 수업에서 

교과서는 여전히 가장 중요한 수업의 매개체로서 큰 영향력을 행사하고 있다. 교과서의 

질문은 학생에게 지문 그대로 직접 제시되기도 하지만, 교사의 발화를 통하여 그대로 또

는 재구성되어 학생에게 전달된다. 따라서 교과서에 질문이 어떠한 흐름으로 제시되어 있

는가 하는 문제는 수업의 흐름을 결정하는 데 큰 영향을 미친다(김채은, 2017). 이동훈

(2013)은 교육 현장에서의 질문을 크게 교사의 질문, 학생의 질문, 교과서의 질문으로 구

분하면서, 교과서에 제시된 질문은 교사와 학생의 질문에 토대가 될 수 있다는 점에서 매

우 중요하다고 하였다. 교과서는 교사에게는 학생에게 전달해야 하는 교육목표와 내용이 

담긴 연구 대상인 동시에 학생에게는 학습의 대상이기 때문이다. 또한 교과서는 교사와 

학생을 연결하는 매개체이기도 하다(신영미, 2007). 이처럼 교사가 교과서를 바탕으로 수

업을 진행하고 학생들은 수업 중 교과서를 읽게 되는 이상, 교과서에 제시되는 질문의 구

속력은 간과될 수 없다(홍갑주・박정련, 2010). 아래에서는 선행연구를 바탕으로 교과서 

질문의 중요성에 대해 보다 구체적으로 정리하고자 한다. 

첫째, 교과서의 질문은 학습자에게 적합한 인지과정을 안내한다. 노명완에 의하면 교과

서에 제시된 질문은 학습자에게 적합한 인지 과정을 안내하는 일종의 단서 체계로서, 학

습자의 주의나 관심을 집중시킬 뿐만 아니라, 그들의 배경지식을 자극하여 내용 처리를 

깊고 넓게 할 수 있도록 유도한다(박재철·남상준, 2017에서 재인용). 양미자는 텍스트에 

삽입된 질문은 학습자에게 적합한 인지과정을 안내하는 일종의 단서체계로서, 내용의 핵

심을 보다 효율적인 정보처리 과정을 통해 파악하고, 나아가 다른 상황에의 전이가 용이

하도록 도와주는 역할을 하는 것으로 이해하였다(박재철·남상준, 2017에서 재인용). 김현

희(2010) 역시 교과서에 실린 여러 내용 중 교과서에 삽입된 질문은 수업 내용을 기억하

고 이해하며 적용하고 더 나아가 분석하고 종합하여 평가하는 인지적 과정을 촉진시키기

에 그 역할이 매우 크다고 한다. 
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둘째, 교과서의 질문은 교사의 교수지침이 된다. Turner(1989)는 교과서에 제시된 질

문이 기본적인 교수 목적에 가장 잘 적용할 수 있는 자료라고 하였다(박재철·남상준, 

2017에서 재인용). 이나연(2002)에 따르면 전체 교사가 교과서에 삽입된 질문이 학생들

이 알아야 하는 내용을 다루고 있는 것으로 인식하고 있으며, 40%가 넘는 교사는 교과서

의 질문을 수업시간에 반드시 다루고 넘어갈 정도로, 많은 교사들이 교과서에 제시된 질

문을 중요하게 활용하고 있음을 알 수 있다. 교수-학습 내용에 대한 독립된 질문 자료집

이 개발되어 있지 못한 상황에서 교과서에 제시된 질문은 교사가 질문을 구성하는 수업 

자료의 원천이다(이동훈, 2013).

○ 좋은 질문의 특성

선행 연구에 나타난 좋은 질문의 조건을 간략히 표로 정리하면 다음과 같다. 

구분 내용

질문 자체의
기술적 특성

∙ 무엇을 묻는지 명확(이용숙, 1998)
∙ 질문을 포괄하는 범위가 적당(이용숙, 1998)
∙ 흥미 유발(유머를 섞어, 행동으로 등) (김재봉, 2004)
∙ 답변이 쉽게 나오게 함(김재봉, 2004)

질문이 
요구하는 것

∙ 다양한 답(최기봉, 1992 ; 추명자, 2002 ; 홍갑주·박정련, 2010)
∙ 고차적사고/상위인지/의미있는사고 (이광성, 1997 ; 심학경, 2000 ; 

신지현, 2008 ; 이용숙, 1998 ; 김재봉, 2004 ; 정혜승, 2016)
∙ 새로운 실험, 실행 등 생산적 활동을 촉진(Elstgeest, 2001)

학습과의 
관련성

∙ 본문의 내용과 관련성(이용숙, 1998)
∙ 삽화와 연결(김재봉, 2004)

학습자와의 
관련성

∙ 학습자의 경험세계와 관련성(이용숙, 1998; 김재봉, 2004)

구성
∙ 다양한 형태의 질문 제시(이용숙, 1998)
∙ 낮은 수준부터 높은 수준으로 (김재봉, 2004)

<표 Ⅰ-1> 좋은 질문의 특성



통합교과 교과서 분석 

Ⅱ

1. 통합 교과서에 나타난 질문 양상

2. 통합 교과서 질문에 대한 초등 1학년 

학생들의 반응 분석

3. 통합 교과서 개선 방안
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초등학교 통합 교과서는 4차 교육과정기에는 교과간의 물리적 통합으로 이루어졌다. 5

차 교육과정기에 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생활’, ‘즐거운 생활’이 통합 교과 영역으로 설정

되었다. 6차 교육과정기에도 교과와 교과 간의 일반적 통합 양상을 보였다. 교육과정 목

표를 보면 이러한 특징을 파악할 수 있다.

  바른 생활과는, 저학년 학생들이 사회에서 요구하는 기본적인 예절과 도덕규범을 

습득함으로써 건전한 도덕성의 기초를 형성하도록 지도하기 위한 교과이다. 여기서 

기본적인 예절과 도덕규범이란, 일상적인 인간관계에서 요구되는 기본적인 행위 규

칙과 가치관을 의미하며, 사회의 성원 대다수가 합의하는 핵심적인 가치들이기도 하

다. 바른 생활과는, 저학년 학생들에게 이와 같은 기본적인 예절 등을 습관화시킴으

로써 개인의 건전한 도덕성의 기초를 형성하고, 사회의 도덕적 정체성을 유지시켜 

나가는 데 중추적인 역할을 수행하는 교과이다(교육부, 1992.). 

통합 교과라는 이름에 어울리지 않게 6차 교육과정기의 통합 교과 바른 생활의 학습 목

표는 기존 도덕 교과의 학습목표와 크게 다르지 않다. 통합 교과 교육과정은 학문 기반 교

과교육과정의 영향을 받아 왔는데, 이러한 흐름의 변화가 7차 교육과정기부터 일어났다.  

  ‘바른 생활’은 초등학교 1, 2학년 학생들이 우리 사회가 요구하는 기본 생활 습관과 

예절 및 규범을 준수할 수 있는 능력과 태도를 형성하여 건전한 인성을 지닌 민주 

시민으로서의 자질을 갖추도록 하는 통합 교과이다(교육부, 1997).

7차 교육과정기는 국가 수준의 교육과정에서 ‘통합 교과’를 언급함으로써 실질적인 통

합 교과 운영을 추구한 시발점이 된 시기였다. 그런데 교육과정에서 ‘통합 교과’를 명시적

으로 언급하였다고 해도 통합 교과서 개발은 충분히 앞서가지 못했다. 교과서 개발은 기

존의 교과서와 달리 선진적인 통합 교과서 체제를 갖추지 못하였다.

2007 개정 교육과정기에서부터 ‘대주제’가 통합 교과서의 특성으로 드러나기 시작했

다. 그런데 교육과정에서 ‘대주제’를 언급했지만 교과서에 그 대주제가 실질적으로 구현되

지는 않았다. 
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  ‘바른 생활’과는 개인 생활과 사회 생활을 하는 데 필요한 기본적인 생활 습관, 

예절, 규범을 알고 익히도록 하는 체험과 실천을 중심으로 구성된 통합 교과이다.

  이를 위해 ‘바른 생활’과는 민주 시민의 자질을 함양하도록 일상생활에서 반드시 

지켜야 할 기본적인 생활 습관, 예절, 규범을 학생의 생활 경험과 관련하여 학습 내용

으로 선정하였다. ‘바른 생활’과는 내 일 스스로 하기, 예절 지키기, 다른 사람 생각

하기, 질서 지키기, 나라 사랑하기의 다섯 가지 대주제로 구성하였다. 아울러 교육

과정 전반을 통해 강조하는 환경 교육, 경제 교육, 인권 교육, 정보 통신 윤리 교육, 

통일 교육, 생명 존중 교육, 교통안전 교육, 진로 교육 등의 내용도 활동 주제에 반영

하였다(교육인적자원부, 2007).   

통합 교과서가 ‘대주제’에 근거하여 구성된 시기는 2009 개정 교육과정기다. 2009 개

정 교육과정에는 통합 교과의 특성을 명시적으로 서술하였다. 교육과정에 제시한 통합 교

과의 ‘대주제’는 통합 교과서 구성의 주요한 지표가 되었다. 교과서 개발자는 이 지표에 

따라 교과서를 개발하였다. 

  ‘바른 생활’과, ‘슬기로운 생활’과, ‘즐거운 생활’과는 가정, 학교, 지역 사회에서의 

생활과 직접적인 관련이 있는 교과다. 구체적으로 말하면, 이들 세 교과의 교육과정은 

초등학교 1, 2학년 학생의 경험 세계의 내용을 생활의 관점에서 접근한다. 교과 교

육과정은 전통적으로 해당 교과의 지식 구조와 탐구 방식을 기초로 개발한다. 이에 

비해서 통합교과 교육과정은 학생의 일상적인 생활 모습에 충실한 내용과 방식으로 

학생이 교과 지식을 일상적으로 경험할 수 있는 형태로 통합ㆍ조직한다. 이에 개정 

통합교과 교육과정에서는 통합교과의 이런 생활의 관점과 통합적 조직 원리에 따라 

세 교과의 교육과정 대주제는 통일하고, 활동 주제는 교과의 특성이 드러나도록 차

별화하였다. 즉 대주제를 중심으로 세 통합교과를 상호 연계 하며, 동일한 대주제를 

상이한 관점에서 구현한 활동 주제를 중심으로 각 교과의 특성을 반영하여 구성하

였다. 이런 통합교과 교육을 통해서 분절된 학교 학습들을 지속적으로 연결하여 학

생들이 학습에 보다 집중할 수 있도록 돕는다. 나아가 학교 학습, 가정 학습, 사회 

학습 등 학생이 참여하는 모든 학습 상황을 유기적으로 연계시키고자 한다(교육과학

기술부, 2011).

지금까지 개발된 초등학교 통합 교과서는 교육과정의 영향을 받으면서 변화 발전했다. 

2015 개정 교육과정에는 2009 개정 교육과정에서 제시했던 ‘대주제’를 조정하여 구성하

였다. 교육과정에 제시한 대주제는 통합 교과서 개발의 중요한 근간이 된다. 
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  ‘바른생활’과에서는 교과역량과 더불어 되돌아보기, 스스로하기, 내면화하기, 관계 

맺기, 습관화하기로 대표되는 실천 기능을 익히는 데 중점을 둔다. 이를 구현하기 

위해 ‘학교’, ‘봄’, ‘가족’, ‘여름’, ‘마을’, ‘가을’, ‘나라’, ‘겨울’의 8개 영역(대주제)

으로 내용을 선정하였고, 이는 ‘슬기로운 생활’과와 ‘즐거운 생활’과와의 통합을 고

려한 것이다(교육부, 2015).

 
초등학교 통합 교과서는 ‘대주제’를 중요한 지표로 삼고 있다. 그런데 ‘바른 생활’, ‘즐

거운 생활’, ‘슬기로운 생활’ 교육과정이 대주제를 근거로 통합 교과서의 면모를 갖추고 

있지만 그 내면을 면밀하게 살펴보면 여러 가지 문제점이 드러난다.

먼저 통합 교과서에 구성된 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생활’, ‘즐거운 생활’ 영역의 내용을 

살펴보면 이들 통합 교과 영역에 여전히 영역별 벽이 존재한다는 점이다. 2015 개정 교육

과정에는 ‘학교’, ‘봄’, ‘가족’, ‘여름’, ‘마을’, ‘가을’, ‘나라’, ‘겨울’의 8개 영역으로 ‘대주

제’를 설정하였지만, 교과서에서는 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생활’, ‘즐거운 생활’이 개별 영

역을 차지하고 있다. ‘통합 교과’의 깊이와 넓이를 규정하기 어렵다고 하더라도 교육과정

에 제시된 바와 같이 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생활’, ‘즐거운 생활’ 영역은 교과서에서는 분

리되어 전개되었다.

교육과정에서 영역이 구분되어 있다는 이유 때문에 한 교과서에서도 교육과정의 영역 

구분의 특성을 반영하게 되면 완전한 통합 교과서를 만들기는 현실적으로 어렵다. 이런 

관점에서 보면 2015 개정 교육과정기의 통합 교과서도 성장 중에 있는 통합 교과서라고 

말할 수 있다. 그런데 중요한 점은 대주제 중심으로 구성된 통합 교과서가 교과서 체제 면

에서, 학생 교육의 가치 면에서 진정으로 발전해 가고 있는가 하는 점이다. 과연 통합 교

과서가 교육과정기를 거치면서 교과서 자체적으로 성장하고 있는지 의문점을 갖게 된다.  

 

 

1. 통합 교과서에 나타난 질문 양상

2015 개정 교육과정에 따라 만들어진 통합 교과서는 1∼2학년에 걸쳐 모두 8권이다. 

교과서 이름이 ‘봄’, ‘여름’, ‘가을’, ‘겨울’로 학년 별 4권이므로 1∼2학년이 학습하는 교

과서는 모두 8권이다. 
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통합 교과서에 나타나는 질문의 양상은 유사한 부분이 많기 때문에 여기에서는 ‘가을 

1-2’의 경우를 예로 그 양상을 기술해 보고자 한다. 주지하다시피 1학년 통합 교과서는 

‘봄 1-1’, ‘여름 1-1’, ‘가을 1-2’, ‘겨울 1-2’로 구성되어 있으며, 가을 ‘1-2’ 교과서는 

그중 셋째 번 통합 교과서다. ‘가을 1-2’ 교과서의 1단원은 ‘내 이웃 이야기’인데, 다음과 

같은 지시문(사진을 보면서 ‘이웃’에 대해 이야기해 봅시다.)으로 시작된다.

[그림 Ⅱ-1] 2015 개정 통합 교과서 가을 1-2 1단원의 도입면의 청유문형 질문

  

[그림 Ⅱ-1]에 제시된 것처럼 ‘가을 1-2’ 교과서 1단원에 제시된 첫 번째 문장은 ‘청유

형’의 형태를 취하고 있다. 바로 뒤에 이어지는 페이지의 첫 부분에서도 ‘무슨 활동을 할

지 살펴봅시다.’(10쪽), ‘공부 게시판을 만들어 봅시다.’(12쪽)와 같은 형태로 학습 활동을 

제시하고 있다. 앞에서도 언급한 것처럼 이 연구에서는 질문의 개념을 의문문의 형태로만 

한정하지 않고 학습자의 자발적인 사고를 촉진하거나 어떤 활동을 통해 유의미한 학습 경

험이 일어나도록 하는 모든 지시나 제안을 질문의 범주로 상정한 만큼, 각 단위 활동의 처

음 부분에 제시되고 있는 위와 같은 문장도 광의의 질문의 범주에 속한다고 보았다.  
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[그림 Ⅱ-2] 2015 개정 통합 교과서 가을 1-2 1단원의 의문문형 질문

[그림 Ⅱ-2]는 같은 단원의 마지막 부분에 제시된 질문의 예로 의문문의 형태를 취하고 

있다. 통합 교과서에 제시된 질문은 형식적 측면에서 청유문과 의문문의 차이는 나지만 

학생들의 활동을 요구하는 성질은 비슷하다고 할 수 있다.

2. 통합 교과서 질문1)에 대한 초등 1학년 학생들의 반응 분석

교과서의 질문, 또는 지시문에 대해 의미 있는 정보를 얻기 위해서는 학생들의 반응이 

중요하다. 이를 위해서는 질문이나 지시문과 같이 교과서 글에 학생들의 반응 파악을 위

한 교수 학습이 필요하다. 교수 학습 과정에는 교과서 텍스트에 대한 학생과 교사의 의사

소통 과정이 드러나기 때문에 교과서에 있는 질문이나 지시문 따위와 같은 텍스트에 대한 

학생들의 반응을 의미 있게 포착할 수 있다.

1) 이 장에서는 ‘질문’의 범주 안에 지시문과 같은 학습활동 안내문도 포괄적으로 포함하고 있다.



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 18 -

가. 연구 방법

통합 교과서에 있는 질문과 지시문 따위의 교수 학습 활동 안내문에 대한 학생들의 반

응을 파악하기 위해서 교수 학습 활동을 실시하였다. 교수 학습 활동 과정에는 교과서의 

질문, 지시문에 대한 학생들의 의미 있는 반응이 드러나게 된다. 수업 중에 이루어지는 교

사와 학생간의 질문과 응답 과정을 통해 학생들의 다양한 의견과 아이디어를 수렴할 수 

있다. 

교수 학습 과정을 녹음하여 전사하고, 전사한 내용을 분석함으로써 교과서 질문과 지시

문 따위에 대한 학생 반응을 의미 있게 추출할 수 있다. 학생들의 다양한 반응을 분석함으

로써 질문이나 지시문과 관련 있는 학생 반응과 연결된 보다 거시적인 수준에서의 특정 

요인을 파악할 수 있는 가능성도 열려 있다. 

교수 학습에 사용한 자료는 통합교과 교과서로 한정하였다. 교과서에 서술된 질문이나 

지시문 따위에 대한 학생의 반응에 초점을 두고 있으므로 교과서 이외의 자료를 수업의 

자료로 활용하지는 않았다. 교수 학습에 사용하는 교과서는 1∼2학년이 사용하는 통합 교

과서라는 특징 때문에 국어, 사회, 수학, 과학과는 달리 텍스트보다 삽화와 사진 자료가 

많다. 이 연구가 질문이나 지시문에 대한 학생들의 반응에 초점을 두고 있지만 1∼2학년 

통합 교과서의 특성상 삽화와 사진에 대한 학생의 반응을 함께 다루었다. 삽화와 사진은 

교과서의 질문, 지시문과 밀접한 관계가 있기 때문이다.

교수 학습 활동에서는 ‘여름 1-1’, ‘1-2 가을’, ‘여름 2-1’ 통합 교과서를 사용하였다.

수업 대상은 1∼2학년 학생이다. 1∼2학년의 한 학급 학생 수는 24명으로 구성되어 있

다. 남녀 학생의 구성 수는 각각 12명이다. 1학년은 서로 다른 2개 학급에서 수업을 진행

하였다. 2학년2)은 한 개 반에서 수업을 하였다. 교과서에 대한 다양한 반응을 수집하기 

위해 3년 전에 2009 개정 통합 교과서로 수업을 했던 현재 5학년3) 학생들과도 1시간 수

업을 했다. 

학생이 참여한 모든 수업은 연구자가 직접 실시하였다. 연구자는 초등학교 근무 경력 

26년으로 담임 경력 20년이 넘는 현장 교육 전문가다.  

2) 2학년은 통합 교과서에 대한 학생의 일반적 반응 확인을 위해 수업 대상으로 정했는데 주요 논의는 
1학년을 대상으로 이루어졌다.

3) 5학년 학생들의 다양한 반응은 교과서에 개발 방향 설정을 위해 참고 자료로 활용하였다.



Ⅱ. 통합교과 교과서 분석

- 19 -

나. 연구 결과

   

1) 단원명, 차시명, 단원 학습 주제의 진술

교과서에는 단원별로 제목을 설정한다. 교과서 연구자와 집필자는 제목을 단원 학습 활

동을 대표하는 활동으로 구성한다. 제목을 읽고 학생들이 해당 단원의 학습 내용을 쉽게 

파악하고 짐작할 수 있도록 구성한다. 학생들이 제목을 읽고 제목의 내용에 따라 쉽게 활

동하도록 제목을 체계적으로 구성한다. 2015 개정 통합 교과서의 ‘여름 1-1’ 1단원 목차

를 보면 제목을 어떻게 구성했는지 알 수 있다.

1단원의 단원명은 ‘우리는 가족입니다’이고, 2단원의 단원명은 ‘여름 나라’이다. 이들 

각 단원은 다시 차시명으로 세분화 된다. 아래는 ‘여름 1-1’의 차시명을 나타내는 그림이다.

[그림 Ⅱ-3] 2015 개정 통합 교과서 여름 1-1 1단원 목차

단원 제목을 살펴보면, ‘∼입니다’와 같인 선언적 서술을 한 경우는 많지 않다. ‘우리가 

상상한 가족사진’, ‘우리 집은 웃음바다’와 같이 몇 개의 단어를 구성해 제목을 만든 경우

도 있지만, 대부분의 제목은 ‘∼요’, ‘∼해요’와 같이 청유형 서술을 취하고 있다.4) 

4) ‘수업 만들기’는 특별한 구성이다. 학생들이 자신이 할 활동을 학습주제 및 제목과 같이 직접 쓰도록 
구성하였다. 이러한 특성은 2015 개정 통합 교과서가 추구하는 만들어가는 교과서의 한 단면으로 생
각할 수 있다. 
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학생들이 차시 제목을 파악한 뒤 가장 먼저 읽게 되는 글은 학습 활동 안내문이다. 학

습 활동 안내문은 학습문제5)와 유사하다. 일반적으로 학습문제는 ‘∼해 봅시다’와 같이 

기술한다. 학습문제의 진술에 대한 1학년 학생들의 반응을 알아보기 위해 ‘∼해 봅시다’와 

‘∼해 볼까요?’ 두 가지 서술 방식에 대해 질문을 했다.

면담자: 네 그런 것도 좋겠네요. 자 근데 좋아요. 좋아. 자. 잠깐 이제 이제는 보세요. 

그런데 여기 보면 그 다음에 뭐가 나오냐면 제일 먼저 가족 운동회를 해봐요 

라고 나오거든요 여러분? 가족 운동회를 해봐요 라고 나왔어요! 가족운동회, 

여러분, 이 중요한 걸 질문합니다. 여러분은 가족 운동회를 해봐요 하는 이 

말이 좋아요, 아니면 가족 운동회를 해볼까요? 라고 묻는 게 좋아요?

학생: 똑같은 거 아니에요?

면담자: 똑같은 거예요?

학생: 똑같은 거 아니에요?  

면담자: 자 중요한 이야기입니다. ‘가족운동회를 해 봅시다’라고 하는 거 하고, 가족 

운동회를 해봅시다가 1번이예요. 2번은 ‘가족운동회를 해볼까요?’가 있어요. 

어느 게 더 좋은 거 같아요? 느낌이? 

면담자: 자, 1번이 좋아요? 2번이 좋아요 2번이? 아 2번이 훨씬 많은데요?

면담자: 아, 1번이 좋아요? 자 그러면 이유를 한 번 들어볼게요. 1번이 좋은 사람, 

왜 1번이 좋아요? 네! 왜 1번이 좋죠?

학생: 네 제가 발표하겠습니다. (손뼉 짝짝) 왜 1번이 좋냐면, 제가 원래 운동회 같은 

걸 되게 좋아해요. 근데 해볼까요? 는 묻는 거잖아요. 근데 해 봅시다는 하자는 

거잖아요. 그래서

학생: 저는 왜 1번이 좋냐면, 내가 만약 운동회를 안 하고 싶다면 물어보는 느낌이

잖아요. 그러니까 제가 안하면, 안하고 싶으면 자기 맘대로 결정할 수 있어요 

근데 봅시다는 그냥 막 해야 되는 거잖아요.

면담자: 아, 해봅시다는 해야 되는 거고 할까요라고 하면 안 할 수도 있다 이거죠? 

해봅시다는 꼭 해야 되니까 그게 더 좋아요? 자 좋아요. 또 왜 그렇죠? 되게 

그 좋은 이야기인데, 왜 그렇게 생각해요?

5) 학교 현장에서는 교과서와 교사용 지도서를 사용할 때, ‘학습주제’, ‘학습문제’, ‘학습목표’ 따위의 용
어를 자주 사용한다. ‘학습목표’는 교육과정의 성취기준을 근거로 ‘∼할 수 있다.’라는 학생의 성취 후 
실현 가능 행동으로 진술한다. ‘학습문제’는 교육과정 성취기준을 근거로 하되, 수업 전에 해야 할 과제, 
문제에 중점을 두고 학생이 수업 중에 성취해야 할 활동에 초점을 두고 진술한다. ‘학습주제’는 학습
목표와 학습주제를 학생이 이해하기 쉽도록 수업 중, 해야 할 핵심적인 문제, 활동 따위를 강조하기 
위해 사용하는 진술 방법이다. 물론 이러한 개념 규정도 현장에 따라 교사의 필요와 요구에 따라 다
르게 사용하는 경우가 많다. 
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학생: 1번이 왜 더 좋냐면 2번보다 1번 발음이 더 좋아요

면담자: 발음이 좋아요? 아 그런 느낌∼ 자 그런데 여러분 보세요. 여기 보면 이 그림 

보세요. 그림 보면

학생: 선생님

면담자: 무슨 놀이를 하고 있어요? 무슨 놀이를?

학생: 달리기

면담자: 달리기를 하고 있어요?

학생: 기차 놀이 !

면담자: 아 기차놀이를 하고 싶고요, 꼬리잡기도 하고 싶고요

학생: 해봤어요!

면담자: 해봤어요? 기차놀이 해봤어요?

학생: 꼬리잡기도요!

면담자: 아 꼬리잡기도 하고요 그죠 이런 놀이를 하고 있습니다. 가족과 함께 이런 

놀이를 하면 재미있다는 그런 거 같아요. 좋습니다. 여러분이 발표를 너무 

잘 해줬잖아 정말 잘해줬잖아. 그래서 별 두 개를 줍니다. 이제는 별 두 개만 

받으면 게임을 할 수 있어요. 그래서 지금부터, 지금부터 별 받기, 별 받기 

게임을 할게요. 별 받기 게임을 할 겁니다. 별 받기 게임은 뭐냐면 

1학년 학생들이 학습문제의 진술에 대해 ‘가족 운동회를 해 볼까요?’에 응답한 학생은 

16명이다. ‘가족 운동회를 해 봅시다.’에 응답한 학생 8명보다 2배 많다. 그런데 ‘∼해 봅

시다.’가 좋다고 반응한 일부 학생의 의견을 살펴보면, 공감을 불러일으키는 내용이 있다. 

초등학교 1학년 학생들은 신체활동을 즐겨하기 때문에 ‘∼해 봅시다.’는 체육활동을 더 

많이 할 수 있다는 기대감을 높이고 있다고 생각하고 있다. ‘∼해 봅시다.’는 꼭 해야 한다

는 관점이 반영되었다고 생각하며, ‘∼해 볼까요?’는 말 그대로 권유의 의미로 받아들일 

수 있다는 주장이다. 

학생들의 관점에서 보면, 학생들이 좋아하는 활동의 경우에는 지시형 진술문 ‘∼해 봅

시다.’는 전혀 문제가 없다는 입장이다. 학생들은 실제로 재미있는 활동을 하는 게 더 중

요하다고 생각하기 때문이다. 학생들의 반응을 통해서 몇 가지 교육적인 시사점을 얻을 

수 있다. 

첫째, 교과서에서 학생들이 원하고 있는 것이 무엇인가 존재한다는 점이다. 학생들은 

자신이 원하는 내용을 주로 그림, 사진과 같은 삽화를 통해서 확인한다. 차시 제목6)은 차

6) 차시 제목은 ‘차시명’과 같은 말이다.
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시 학습 활동을 압축한 형태이지만 학생들은 내용이나 활동이 응축된 차시 제목이나 학생

들이 수행해야 할 일을 안내하고 있는 학습문제 따위에는 큰 관심이 없다.

둘째, 교과서에 제시하는 단원명, 단원주제, 차시명, 학습문제, 학습목표, 학습주제가 학

생들이 교과서를 통해 하게 되는 학습 활동과 밀접한 관계를 맺고 있어야 한다는 점이다. 

아래 그림과 같이 ‘가족 운동회를 해 봅시다.’라는 학습문제를 제시했을 때, 이러한 학습

문제가 실제로 학생들이 활동하게 될 수업 내용과 긴밀한 관계를 맺도록 구성해야 한다. 

2) 학습문제, 학습활동, 삽화와의 긴밀성

학생들은 학습활동을 사진이나 그림과 같은 삽화를 통해 파악한다. 학생들이 학습문제

를 통해 학습 내용을 파악하기는 매우 어렵다. 따라서 좋은 교과서를 만들기 위해서는 학

습문제가 학습활동을 표상하고 있는 삽화와 긴밀한 관계를 형성하도록 해야 한다.  

[그림 Ⅱ-4] 초등학교 1∼2학년군 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활 여름 1-1, 

52∼53쪽7)

‘여름 1-1’ 52∼53쪽 삽화를 보면, 차시명, 학습문제, 삽화 내용의 긴밀성, 연계성에 

문제를 제기할 수 있다. 가족과 함께 노는 활동을 해야 하는 학생들이 가족 호칭을 붙이고 

여러 가지 놀이를 하고 있다. 역할극을 통해 가족 운동회를 하자는 교과서 구성은 ‘가족과 

7) 이후 내용에는 교과 이름과 해당 교과서 쪽수만 제시하였다.
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함께 놀아요’라는 차시 학습 주제와 거리가 멀다. 

교과서를 통해 학교에서 가족 놀이와 같은 역할 놀이를 하도록 구성하였다. 학생들은 

친구들과 어울려 함께 신체활동을 하는 데 즐거움을 느낀다. 이를 가족 운동회라고 보기

는 어렵다. 교과서에 구성된 놀이는 가족이 아니라 친구들과 할 수 있는 자유 놀이에 해당

하기 때문이다.

교과서는 학생들의 실제적인 삶의 토대 위에서 만들어야 한다. 실제성과 거리가 있는 

활동은 전이성도 낮고 교육적 가치도 낮다. 최근에는 학교에서 학생, 학부모가 함께 참여

하는 교육공동체 활동을 자주 갖는다. 1학년 학생들이 참여하는 학년 체육 활동 시간에 

가족이 참여할 수도 있다. 학교에서 부모님과 할머니, 할아버지가 함께 어울려 체육 활동

을 하는 일은 충분히 교과서에 설정 가능한 상황이다. 

‘가족 운동회’라는 말도 초등학교 1학년 학생들의 신체 활동 역량에 비해 그 범주가 넓

다. 예를 들어, 차시 활동으로 이루어지는 활동에 ‘운동회’라는 용어를 사용할 경우, 학생

들의 기대와 실제 신체 활동 간에 괴리감이 커서 교과서의 본래 의도를 실현하기 어렵다. 

따라서 교과서 학습문제를 구성할 때에는 ‘학생 경험’, ‘교육과정 성취기준’을 함께 고려

하되, 학생 경험이 삽화로 제시되는 경우, 학습문제 서술문이 반드시 삽화의 내용과 직접

적으로 연결되도록 구성해야 한다.

[그림 Ⅱ-5] 1∼2학년군 가을 1-2, 8∼9쪽8)

8) 이 교과서는 2017년 8월 간행본이다. 2018년 8월 간행본에서는 청소하는 성인 1명을 삭제하였다.
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학생들은 위 그림을 보고, 아래와 같이 응답하였다. 학생들은 교과서 집필자의 의도와 

같은 맥락에서 의견을 제시하고 있는데, ‘이웃 잔치’, ‘이웃 주민 소풍’과 같은 의견은 교

과서 집필자의 의도보다 더 거시적인 관점을 품고 있다. 교과서에는 1학년 학생을 중심으

로 ‘내 이웃 이야기’에 대해 공감을 하도록 사진과 삽화를 구성한 것으로 보인다. 그런데 

학생들은 ‘돌잔치’와 같이 자신의 경험을 바탕으로 하되, 더 넓은 범주의 이웃에 대해 다

루어야 한다는 입장을 취하고 있다.

면담자: 이 교과서에 그림, 사진을 꼭 더 넣고 싶은 것을 말해볼까요?

학생: 이웃이 서로 말하는 장면을 더 넣어야 합니다.

학생: 이웃이 잔치하는 장면을 넣어야 합니다. 돌잔치 같은 거요.

학생: 이웃 주민이 소풍 가는 장면을 넣어요.

교과서 삽화를 보면 ‘청소하는 노인’, ‘청소하는 어린이들’이 있는데, 이러한 삽화는 학

생들에게 공감을 얻지 못하고 있다. 놀이터의 장면을 제시하면서 내 이웃에 대한 이야기

를 풀어가는 논리도 학생들의 관점을 반영하지 못하고 있다. 

놀이터는 학생들이 매우 선호하는 생활공간이다. 따라서 놀이터를 교과서의 맥락으로 

활용하는 것은 바람직한 시도이다. 그런데 놀이터의 사진은 어떠한 의도와 주제성이 담겨 

있지 않다.  

3) 학습 활동 내용 구성에서 학생 요구 반영

‘여름 1-1’의 ‘가족과 함께 놀아요’의 단원 차시 첫 활동은 ‘가족 운동회를 해 봅시다.’

이다. 학교에서 가족 운동회를 실시하기 어렵다는 현실적 상황을 고려하여 학생들이 가족

으로 역할을 맡아 여러 가지 운동회를 할 수 있도록 구성하였다. 

[그림 Ⅱ-2]와 같이 ‘목표 지점에 물건 던지기’와 ‘숫자 맞춰 짝 만들기’, ‘꼬리잡기’와 

같은 활동을 교과서에 구성했다. 교과서에 구성한 활동 예의 경우는 학생들이 실제 학교

에서 할 수 있도록 가능한 한 실현가능성이 높은 활동으로 구성해야 한다. 교과서에서 구

성한 예는 학교에서 실현할 수 있는 예들이다. 그런데 학생들이 이러한 활동을 하면서 ‘가

족’이라는 학습 주제를 얼마나 이해하고 수용하며 자신의 삶의 경험으로 확장시킬 수 있

는지는 확신하기 어렵다. 
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학생들은 ‘여러분은 가족과 어떤 놀이를 할 수 있을까?’라는 질문에 아래와 같이 반응

하였다.

면담자: ‘가족과 함께 놀아요’를 생각하면 가족과 어떻게 노는 게 좋죠? 가족과 어떻게 

놀아야 되는 거죠?

학생: 어 재밌고 신나게.

면담자: 재미있고 신나게 어떻게 놀죠? 무슨 놀이를 하면서?

학생: 아메바 놀이.

면담자: 아메바 놀이?

학생: 네. 아메바. 아메바.

면담자: 아메바. 아메바. 또 여러분 어떤 놀이? ◯◯?

학생: 어 말 타는 놀이.

면담자: 아, 말 타는 놀이 하는 느낌이 든다. 말 타는 놀이 할 수 있겠죠. 그죠? 말 

타는 놀이하면서 재밌게 가족과 함께 네?

학생: 어, 거미놀이.

면담자: 거미놀이? 거미놀이는 어떻게 하는 거예요?

학생: 놀이터에서요

면담자: 아 놀이터에서 가족과 함께 거미놀이를 아빠랑 엄마랑 같이 할 수 있어요?

학생: 정글짐에서

면담자: 아 정글짐에서 할 수 있어요? 또 어떤 놀이를 할 수 있어요? 

학생: 술래잡기 놀이. 어, 운동장에서 여기 학교 운동장에서.

면담자: 학교 운동장에서 술래잡기하는 게 가장 좋겠다는 거죠? 또 어떤 놀이가 있

을까요?

학생: 네 제가 발표하겠습니다. (짝짝) 재밌는 놀이는 뱀 놀이입니다. 뱀을 가지면 

어떤 사람이 자꾸 뱀에 물리면 괴물이 또 되고 괴물이 다 잡히면 괴물이 다 

되고 그 다음에 아메바 놀이처럼 똑같습니다.

1학년 학생들은 ‘운동회’를 학교에서 가족과 함께 할 수 있는 놀이로 이해하고 있다. 가

족과 함께 할 수 있는 놀이로 술래잡기를 예로 드는 것을 보면 알 수 있다. 아메바 놀이, 

거미 놀이는 술래잡기를 변형한 놀이다. 교과서에 구현하는 활동은 학생들의 실제 삶과 

직접적인 관련이 있어야 한다. 학생들의 실제 삶과의 관련성은 ‘학생들의 요구’를 얼마나 

반영하고 있는가의 문제다. 
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1학년 학생들이 교과서 삽화를 접하지 않은 상태에서, 차시명인 ‘가족과 함께 놀아요’

라는 말을 듣고 떠올린 내용은 교과서 내용과는 크게 다르다. 학생들의 반응에는 시사점

이 많다. 교과서 구성자의 관점이 아닌 학생들의 관점이 필요한 이유다. 학생들은 ‘가족과 

함께 놀아요’라는 말을 듣고 매우 기대에 찬 감정으로 다양한 내용을 제시했다. 

면담자: 교과서 52쪽인데, 자 이제 중요한 물음, 질문할 겁니다. 이제 질문할 겁니다. 

답하면 되는 거예요. 자, ‘가족과 함께 놀아요’. 이 말을 들으면 어떤 생각이 

드나요? 자, ‘가족과 함께 놀아요’. 이 제목을 보면 어떤 생각이 드나요? 

학생: 가족!

면담자: ◯◯◯가 발표해보겠습니다. ◯◯◯! 말해보세요.

학생: 어, ‘가족과 함께 놀아요’라는 그 말을 들으면 엄마아빠랑 막 놀이동산에 가거나 

뭐 아니면 공원에 가거나 그런 게 떠올라요.

면담자: 아, 엄마, 아빠하고도, 자, 되고요. 자, ◯◯가 손 잘 들었습니다. 발표해보

세요. 어떤 느낌이 드나요? ‘가족과 함께 놀아요’ 이걸 들으면 어떤 느낌이 

드나요?

학생: 가족이랑 함께 여름에 해수욕장가서 바다에서 막 노는 느낌이 생각나요.

면담자: 음, 아! 그렇구나! 또 다른 친구, 여러분, 어떤 느낌이 듭니까? 네 ◯◯? 

네 어떤 느낌이 들죠? 자, ‘가족과 함께 놀아요’라는 이거를 딱 읽으면 어떤 

느낌이 듭니까?

학생: 음 기분이 좋아지고 바다 가고 싶어요.

면담자: 기분이 좋아지고 바다 가고 싶다, 그러면 ‘가족과 함께 놀아요’ 라는 말을 

하면 또 얘기해보세요. 어떤 느낌이 들죠?

학생: 저희 아빠랑 같이 물고기 잡았던 게 기억나요

면담자: 물고기 잡았던 게 떠올라? 그런데, 여러분! 그림을 보세요. 근데 방금 여러

분이 말했던 해수욕장을 가거나 물고기를 잡는 그림이 아니잖아요. 어떤 그

림이에요? 

학생: 음? 가족운동회?

면담자: 가족 행사하는 거예요? 자 여러분 교과서를 봐야 됩니다. 52쪽을 봐야 되요. 

지금 52쪽 보세요. 지금, 자, 이 그림, 어떤 장면이죠? 

학생: 가족운동회!

면담자: 어, 잠깐만 손들고 이야기해보세요. 네.

학생: 가족과 노는 거.

면담자: 가족과 노는 거? 잘 보세요. 지금 가족과 노는 거예요? 가족이 나와 있습

니까? 거기에 지금? 네 ◯◯? 
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학생: 가족운동회

면담자: 가족운동회 하는 거예요? 잘 보세요. 여러분 가족운동회 하는 거예요?

학생: 네.

학생: 아니오.

면담자: 네 어떤 장면이죠?

학생: 함께 운동하는 거.

면담자: 함께 운동하는 거예요. 근데 자세히 보세요. 누가 나와요?

학생: 친척과 가족!

면담자: 아니 그런데 진짜 친척일까 잘 봐보세요. 누구예요? 친구들이잖아. 어린애

들이잖아. 어린 애들에다 앞에다 가슴에다 다 뭘 붙였어요? 

학생: 이름표

면담자: 이름표를 붙였어요? 왜 이름표를 붙였을까요? 손들고. 네, 음, ◯◯?

학생: 힌트는 있습니다.

면담자: 힌트가 있습니다? 네?

학생: 여기에, 여기 페이진데 달리기하는 거랑 붙이기하는 거랑 똑같아요. 

면담자: 달리기 하는 거랑 붙이기 하는 거랑 똑같다! 왜 여기다가 할아버지 할머니를 

이렇게 붙였을까요? 네?

학생: 자기가 무슨 역할인지 알려고

면담자: 그렇죠. 자기가 역할을 하기 위해서 붙인 거죠. 좋습니다. 

학생들은 가족과 함께 놀 때 할 수 있는 일을 나름대로 생각하고 있다. 학생들의 그런 

생각과 교과서 구성 내용과의 거리는 멀다. 교과서 내용 구성 시, 교육과정의 성취기준 내

용 요소를 반영해야 하는데, 이러한 내용 요소는 학생 생활 상황 맥락을 최대한 고려해야 

한다. 학생들은 교과서 삽화 자료에서 학생들이 가족 명칭 이름표를 왜 붙이고 활동을 해

야 하는지 충분하게 이해하지 못했다. 교사의 설명 후, 인지적으로 이해는 하고 있지만 학

생들의 실제 삶, 실제 생활과 거리가 있기 때문에 익숙하게 여기지 않았다. 이런 문제점은 

교과서에 들어가는 사진 자료의 경우에도 그대로 드러난다.

면담자: 자. 그러면 그 다음에 큰 고모는 우리 할아버지보다 키가 크다 했는데 여러분 

보세요. 가족의 특징하면 여러분, 얼굴이 먼저 생각납니까?

학생: 네 당연히 얼굴 생각나죠.

면담자: 또 기억나는 게 뭐 있을까요?

학생: 몸! 
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면담자: 몸 또 몸, 근육. 또 아빠의 근육! 알통이 있어요. 알통, 알통. 없어요? 누구야? 

없다는 사람, 누구야? 아빠가 알통이 없어요? 알통이 아니라 사실 근육이에요. 

근육. 좋습니다. 네 자 그런데 좋아요. 가족의 특징을 찾아보자 그랬잖아요. 

그러면 이 사진이 오는 게 좋아요? 여러분 사진이 오는 게 좋아요? 이 사진 

말고 다른 사진이 오는 게 어떨까? 다른 사진?

학생: 저 있어요!

면담자: 어떤 게 좋을까? 아니 여기 뭐가 오는 게 좋을까 사진 말고 다른 거.

학생: 그림!

면담자: 어떤 그림?

학생: 놀러가는 그림!

면담자: 놀러가는 그림을 하면 가족의 특징을 알 수 있어요? 네? 어떤 그림? 어떤 거? 

어떤 게 오면 좋아요?

학생: 엄마들만 놀러가고 있는 거요.

면담자: 엄마들만 놀러가서 있으면 가족의 특징이 드러나지 않잖아요. 목욕하는 거? 

가족이 목욕하는 거?

학생: 가족생활.

면담자: 가족생활? 어떤? 어떤 그림이?

학생: 집에 있는 거.

면담자: 집에서 가족들이 생활하는 모습이 있으면 좋다?

학생: 모든 가족이 한 집에 모여서 생일파티 해요.

면담자: 아 모든 가족이 한 집에 모여서 생일파티를 하면 가족의 특징을 알 수가 있다. 

아! 그렇겠네요. 네?

학생: 소풍가는 거

면담자: 소풍가는 것도 좋겠다. 네 가족 소풍가는 거! 네.

학생: 가족여행

면담자: 가족이 여행 가는 장면이 좋겠네요.

학생: 강원도로

면담자: 강원도로 가야 돼? 강원도로? 제주도 아니고? 강원도로?

학생: 바다!

면담자: 선생님은 어제 제주도 갔다 왔어요. 제주도. 네.

학생: 선생님! 안면도!

면담자: 안면도도 좋아요.

가족의 특징을 찾아보는 활동을 위해 제시한 ‘여름 1-1’ 36쪽의 사진은 학생들의 기대
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와 요구에 부합하지 않는다. 학생들은 가족의 특징이 잘 드러난 가족 축하 사진을 선호하

고 있다. 교과서에 제시한 사진은 ‘가족의 특징’을 이야기하고 그림으로 그려보는 활동을 

하는 데 충분한 동기를 부여하지 못한다.

[그림 Ⅱ-6] 여름 1-1, 36∼37쪽

교과서 개발자는 연구진과 교사의 의견보다 학생들의 의견을 수용할 가능성은 낮다. 교

과서 개발이 이루어지는 절차를 보면 학생들의 의견이 반영되기는 어렵다. 그 이유는 교

과서를 사전에 개발하여 현장에 적용하는 ‘현장 검토본9)’에 학생들의 수정 의견을 제출하

도록 요구하지 않기 때문이다. 교과서 개발 책임이 연구진과 집필진의 책임으로 한정되어 

있는 점도 있다. 학생들의 의견을 반영하는 만큼 교과서 개발에는 더 많은 시간과 비용이 

필요하다. 이런 점을 해소하기 위해 현장 검토 교사들은 가능한 한 학생들의 의견에 근거

해서 교과서 수정 사항을 제시해야 한다.

교과서는 교육과정 내용 성취기준에 근거하여 현장의 상황과 학생들의 요구를 반영하여 

개발되지만, 학생들의 요구를 실질적으로 반영하고 있는지는 면밀한 검토가 필요하다. 

9) ‘실험용 교과서라’는 용어 대신에 현장에서 사용하는 용어다. 국정 교과서의 경우, 학생들이 교과서를 
사용하기 1년 전에 교과서 연구학교, 단위학교 교과별 연구단체 교사들이 연구진이 개발한 교과서를 
먼저 적용하고 있다. 이 때 학생들의 반응, 의견 따위를 연구진과 집필진에게 피드백을 한다. 연구학
교 현장 교사들은 교과서의 체제나 구성 전반에 대한 의견을 제시하지만 학생들이 교과서에 대한 문
제점과 개선점에 대해 의견을 제시하기는 어렵다.   
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2015 개정 통합 교과서의 가장 큰 특징 한 가지는 학생들이 학습할 내용을 스스로 선

정하는 ‘수업 만들기’를 구성하였다는 점이다. 가족에 대한 이해의 지평을 넓히고 가족의 

의미와 가치를 확장시키기 위해서는 학생들이 가족의 의미를 생각하면서 가족과 함께 할 

수 있는 놀이를 정하는 활동도 교육적 가치가 높다고 여겨진다. 

4) 질문 구성

‘가을 1-2’ 교과서에 학습 활동으로 제시한 질문은 ‘이사 온 동준이는 어떤 이웃들을 

만날까요?’이다. 차시 학습의 학습문제는 ‘하고 싶은 활동을 정하여 해 봅시다.’이다. 이 

단원에서는 수업 만들기 차시가 들어 있기 때문에 학생들이 하고 싶은 과제를 정하는 활

동을 하도록 구성하였다. 학습문제 다음에는 ‘우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔어요.’

라는 글이 나온다. 이 글은 삽화에 대한 정보를 제공하는 글이기도 하며, 학습문제를 해결

하는 데 필요한 기본적인 정보이자 그림의 내용을 이해하는 데 도움을 주는 본문 구실도 

한다.

그런데 교과서의 구성을 보면 교과서에 제시한 문장의 기능을 짐작하기 어렵다. 특히 

학생들도 ‘우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔어요.’라는 문장에 대해 집중하지 못했다. 

삽화와 글과의 응집성도 매우 낮다. 두 면으로 구성한 삽화에 한 쪽에는 본문의 기능을 하

고 있는 한 문장이 있고, 나머지 한 쪽의 하단에는 학습 활동을 위한 ‘질문’이 배치되어 

있다. 이런 배치는 학생들의 인지적 발달 수준을 고려할 때 개선해야 할 사항이다. 즉 각

기 다른 목적으로 구성한 글에 대해 학생들은 그 의도를 정확하게 파악하기 어렵다.
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[그림 Ⅱ-7] 가을 1-2, 14∼15쪽

이사 온 동준이가 앞으로 만나게 될 이웃에 대한 이야기를 펼치는 대단원 시작 단계의 

구성 차시라는 점에서 볼 때, 글의 위치와 글자 꼴 등은 개선해야 한다. 서로 다른 목적으

로 구성한 교과서의 글이 마치 본문의 글로 해석될 수 있다. 아래와 같이 글자형을 동일하

게 만들어 교과서에 제시한다면 그림 안에 구성된 본문이라고 생각할 수 있다.

우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔어요.

이사 온 동준이는 어떤 이웃을 만날까요?

 

집필자가 교과서의 전개를 위해 동준이 이야기를 특정한 맥락으로 설정한 상황이지만, 

동준이는 이 이야기의 주인공이 아닌 제 3자이자 객체이다. 이 이야기의 주체는 이 단원

의 앞부분에 언급된 대로 ‘우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔기 때문에’ ‘우리’라고 말

할 수 있는 특정 인물이 주체이자 주인공이 된다. 그런데 이후 교과서의 흐름은 동준이를 

중심으로 전개되고 있다. 즉, 이사 온 동준이가 이웃을 만나는 구조로 펼쳐진다. 

‘가을 1-2’ 15쪽 오른쪽 하단에는 학습 활동을 위한 ‘질문’이 배치되어 있다. 이 질문은 

이 차시에서 중점을 두고 있는 학습문제와 직결된다. 단원을 시작하는 초입에 있는 질문

이기 때문에 단원을 개관하는 질문이기도 하다. 이 질문을 통해 ‘내 이웃 이야기’의 과정
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에 들어서게 된다. 그런데 이 질문이 제 기능을 하고 있는지 의문이다. 동준이네 가족이 

이사 왔다는 설정 때문에 ‘내 이웃 이야기’가 자연스럽게 이어지지 않는다는 점이 문제다. 

이 단원에서는 우리 주변에 살고 있는 사람들이 바로 우리의 이웃이라는 사실을 공감하

도록 구성하였다. 그런데 동준이가 이사를 오면서 마치 이미 있었던 이웃을 낯설게 바라

보게 하는 면이 있다. 교과서의 질문은 학습문제 확인이나 학습내용 확인에서 시작하여 

학습활동을 안내하고 이끌어주는 구실도 한다. ‘이사 온 동준이는 어떤 이웃들을 만날까

요?’로 구성한 질문은 이어질 내용을 암시하는 기능은 하고 있다. 그런데 이러한 기능이 

단원 설정 맥락에 부합하지 않으면서 그 본래 특성이 드러나지 않고 있다.

‘이사’라는 상황 맥락보다는 이웃을 일상생활에서 만날 수 있도록 상황을 설정하는 것

이 더 타당하다. 예를 들어, 한 학생이 이웃 주민과 만나서 다정하게 인사를 주고받는 상

황 설정이 단원의 도입 단계에서는 더 타당하다. 

‘이사 온 동준이는 어떤 이웃들을 만날까요?’라는 질문에는 핵심어가 들어 있다. 이 질

문에서 핵심어는 ‘이웃’이다. 이 핵심어는 한편으로는 학생이 학습을 통해 알게 되는 총체

적인 지식과도 연결되어 있다. 핵심어는 목표어가 된다. 그런데 핵심어를 빼고 질문을 구

성할 수도 있다.

• 이사 온 동준이는 어떤 이웃들을 만날까요?

• 이사 온 동준이는 어떤 이웃을 만날까요?

• 동준이는 어떤 이웃들을 만날까요?

• 동준이는 어떤 이웃을 만날까요?

• 동준이는 어떤 사람들을 만날까요?

• 동준이는 어떤 사람을 만날까요?

• 동준이는 어떤 사람들을 만나게 될까요?

• 동준이는 어떤 사람을 만나게 될까요?

교과서에서는 이웃이라는 핵심어를 다루고 있다. 그 이유는 ‘이웃’이라는 용어가 교육과

정 성취기준에 있는 용어이기 때문이다. 그런데 교과서에서 다루는 질문에 핵심어를 넣을 

때, 교육과정에서 추구하는 성취기준 도달도를 높일 수 있는가 하는 문제는 충분히 고려

해야 한다. 동준이가 어떤 이웃 사람을 만나는가가 중요한 학습 활동이 아니라 동준이가 
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이웃 사람을 만나면서 자신이 이웃과 함께 살아가야 하는 이웃의 구성원임을 깨닫는 활동

이 중요 활동이 되어야 한다. 

동준이가 이웃의 구성원임을 깨닫기 위해서는 이웃과 더불어 생활하는 모습도 알아야 

하고, 이웃 사람들이 하는 일도 알아야 한다. 이런 종합적인 점을 고려해서 학습활동과 연

결되는 질문인 ‘이사 온 동준이는 어떤 이웃을 만날까요?’를 구성해야 한다. 

2015 개정 교육과정 1∼2학년군 슬기로운 생활 ‘(5) 마을’ 영역의 성취기준인 ‘[2슬

05-01] 이웃과 더불어 생활하는 모습을 조사하고 발표한다.’는 ‘내 이웃 이야기’ 전체 단

원과 관련 있는 성취기준이다. 앞에서 언급한 질문을 제시한 차시10)는 ‘[2즐05-01] 이웃

의 모습과 생활을 다양하게 표현하고 이웃과 함께 할 수 있는 놀이를 한다.’와 ‘[2즐

05-02] 주변의 장소와 시설물을 이용하여 놀이한다.’이다. 교육과정 성취기준 관련성을 

볼 때, 동준이가 만나게 될 이웃을 ‘사람’으로 규정한 내용은 없다. 그런데 다음 차시인 ‘5

∼6/40차시’에서는 이웃을 만나 인사하는 활동이 나온다. 이러한 활동은 교육과정 성취기

준 관련성이 매우 낮다.

학생들은 교과서에 제시한 질문에 대해 아래와 같이 반응하였다. 

면담자: 이제 14쪽 보겠습니다. ‘하고 싶은 활동을 정하여 해 봅시다.’ 라고 되어 있

습니다. ‘우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔어요. 여러분이 있는 집에 동

준이네가 이사 왔다고 생각해보세요. 어떤 느낌이 듭니까?

학생: 원래 친구보다 많아져서 더 재미있게 놀 수 있을 것 같아요.

학생: 친구가 이사 와서 같이 놀 수 있어서 좋을 것 같아요.

학생: 친구랑 생일 파티 할 수 있을 것 같아서 좋아요.

학생: 이사 온 게 생각나요.

면담자: 어디서 이사 왔어요?

학생: ◯◯◯◯◯에서 이사 왔어요. 저도 왔어요. 

면담자: 여러분, 그런데요. 그림을 잘 살펴보세요. 선생님 생각에는 잘 그린 것 같아

10) 현행, 바른 생활 슬기로운 생활 즐거운 생활 가을 1-2 교과서 4/40 차시에서는 관련 있는 성취기준 
두 가지를 설정하였다. 하나는 ‘[2즐05-01] 이웃의 모습과 생활을 다양하게 표현하고 이웃과 함께 
할 수 있는 놀이를 한다.’이며, 다른 하나는 ‘[2즐05-02] 주변의 장소와 시설물을 이용하여 놀이한
다.’이다. 교사용 지도서를 통해 차시별 관련 성취기준을 살펴보면 해당 차시에 중점 교수학습 요소
를 파악할 수 있다. 교과서는 교육과정의 내용 성취기준이 얼마나 구체적으로 전개되는가에 따라 성
취기준에 대한 학생 도달도가 달라진다. 교과서가 학생의 요구와 실질적인 상황 맥락을 반영하는 문
제와 다른 관점에서 보면, 성취기준의 구체적 전개의 수준에 따라 교과서의 질이 결정된다고 볼 수 
있다.
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요. 오른쪽 밑에 보면 질문이 하나 있잖아요? 이사 온 동준이는 어떤 이웃

을 만날까요?

학생: 친구들

면담자: 어떤 친구들?

학생: 옆집이나 이웃 친구들. 할머니요.

면담자: 어떤 할머니를 만나죠?

학생: 이웃집 할머니요.

면담자: 또?

학생: 원래 같이 다녔던 친구들을 우연히 만날 수도 있어요.

학생: 원래는 친구 집이랑 멀었는데 이사 와서 가까워졌어요.

교과서에 제시한 질문을 1학년 수업에서 질문했을 때, 학생 반응은 매우 제한적이다. 

‘어떤 이웃을 만날까’에 대해 ‘친구’와 ‘할머니’라고 대답했다. 교과서 집필자의 의도와는 

달리 결국 학생들은 ‘어떤 이웃과의 만남’을 ‘이웃 사람 만나기’로 인식한 것으로 판단된

다. 학생들의 반응을 보면 이웃 사람의 대상은 다양하지 않다. 교과서 삽화를 보고 이웃 

사람을 찾는 활동도 어려운 과제다. 각기 집 안에서 지내고 있는 이웃 사람들이 누구이며 

무슨 일을 하며 어떤 이웃인지 쉽게 파악할 수 없다.

통합 교과서에 있는 질문은 여러 가지 목적을 함유하고 있다. 그 목적이 본래의 의도대

로 실현되기 위해서는 ‘학생’ 요인의 인지적 정서적 발달 단계를 잘 고려해야 한다. 그런 

다음에 ‘교육과정 내용 요소’와 학교 현장과 관련 있는 사회적 맥락을 고려해야 한다. 

  

5) 학습과 생활의 연계성

교과서의 학습 상황은 학생 생활을 밀착 반영해야 한다. 학습은 가공의 상황에서 이루

어지기도 하지만 그 가공의 상황은 학생들의 현실 생활 맥락을 반영하고 있다. 

교과서에는 ‘역할놀이’로 수업 상황을 구성하였다. 학생들이 만나게 되는 이웃을 학생 

간의 역할놀이를 통해 인식할 수 있도록 상황 설정을 하였다. 1학년 학생들에게는 이웃에

서 만나는 사람들과의 실질적인 대화를 확인하는 기회를 제공해야 한다. 영상 자료를 통

해, 학생들이 이웃 사람과 어떻게 만나는지, 어떤 이야기를 하는지, 실질적인 만남의 장

면, 장면을 학습 상황으로 제공해야 한다. 그런데 교과서에서는 역할놀이 방식을 취하면

서 ‘인사 놀이’를 가상의 상황으로 설정하였다.
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[그림 Ⅱ-8] 가을 1-2, 16∼17쪽

학습문제인 ‘이웃들과 인사하기 놀이를 해 봅시다.’를 보면, 이 차시에서는 ‘이웃’을 ‘이

웃 사람들’로 규정하고 있다는 사실을 확인할 수 있다. 교육과정에서 언급한 이웃과는 상

치되는 부분이다. 이웃을 ‘이웃 사람’으로 규정한 내용은 ‘슬기로운 생활 (5) 마을 5.2 동

네 [2슬05-04] 동네 사람들이 하는 일, 직업 등을 조사하여 발표한다.’로 보는 것이 타당

하다. 그런데 ‘동네 사람들이 하는 일 알아보기’는 2학년 교과서에서 구현하였다.

1학년 단계에서는 이웃해 있는 이웃에 대해 학습하고 2학년 단계에서는 동네 사람들이 

하는 일에 관심을 갖도록 구성하였다. 그런데 앞의 그림을 보면 ‘이웃’, ‘동네’라는 범주가 

모호하다. 

교과서에서는 동준이의 집과 이웃해 있는 이웃에 대해 차근차근 관심을 가지고 알아

보는 학습을 하도록 계획했지만 바로 다음 차시에서는 이웃해 있는 이웃의 범주를 넘어서

서 동네 구성원인 가게 아주머니를 만나는 활동을 하도록 구성하였다. 그래서 학습문제로 

제시한 지시문은 ‘동네 사람들과 인사하기 놀이를 해 봅시다.’와 같은 의미로 해석할 수 

있다.

문제는 1학년 학생들이 이런 놀이 활동을 통해 이웃에 대해 이해하고 관심을 가질 수 

있는가 하는 점이다. 이 차시에서는 ‘이웃들에 대한 이해’를 위해 ‘인사하기’라는 주요 활

동을 다루고 있다. 활동 중심으로 편성된 교과서는 학생들의 흥미를 유발하여 학업성취를 

높이는 데 도움이 된다. 그런데 이 차시에서 ‘인사하기’를 주요 활동으로 다루고 있기 때
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문에 ‘이웃에게 관심 가지고 이해하기’라는 교육과정의 본래 의도와의 긴밀성은 약하다.

교과서를 보면, 학생들이 인사를 하면서, 인사를 하는 대상이 우리 주변의 이웃이라는 

사실을 이해하는 데 초점을 두지 못한 것이 가장 큰 문제점이다. 가상의 이웃과 역할 놀이

를 통해 인사하기 놀이를 한다고 생각해보면, 교과서에 펼쳐진 활동은 교과서 집필자의 

본래 의도와는 거리가 멀다. 

이 차시에서는 학생 자신인 ‘나’의 ‘가족’이 있는 것과 같이 ‘옆집’에 사는 ‘친구’의 ‘가

족’이 있다는 사실을 학생들이 이해하도록 하는 것이 좋다. 옆집에 사는 친구의 가족이 우

리의 이웃이라는 사실을 이해하도록 구성하는 것이 타당하다. ‘인사하기’가 가족과 가족 

간의 매개 구실을 하는 것은 사실이고 교과서에서 설정해야 하는 매우 바람직한 장치이

다. 그런데 이 차시에는 ‘인사하기’에 무게 중심이 쏠려 있어 ‘이웃’에 대한 이해 학습으로

는 미약하다.

이런 부분을 보완하기 위해서는 인사하기 놀이 활동을 한 다음, 인사하기를 통해서 이

웃에 대해 어떤 생각을 하게 되었는지 확인해야 한다. 교과서에는 학생들이 자신의 활동

을 되돌아 볼 수 있도록 질문을 제시하는 것이 타당하다. 

인사놀이가 가상의 상황에서 이루어지는 놀이이기 때문에 학생의 실제 생활을 충분하게 

반영하지 못하고 있다는 점은 중요한 문제이다. 역할놀이도 학생 생활 밀착형 역할놀이로 

구성해야 의미와 가치가 있다. 그리고 교과서 그림을 통해 제시한 질문이 학생들의 실제 

삶과 얼마나 밀착된 질문이나 상황인지 점검할 필요가 있다. 학생들의 반응을 보면 교과

서 그림은 학생들의 생활과 거리가 있다. 

면담자: 선생님은 이런 생각이 드는데요. 인사하기 놀이를 하면 인사를 잘 할 수 있

을까요? 

학생: 네

면담자: 확실히 그래요?

학생: 아니요

면담자: 왜 아닐까요? 답해 보세요.

학생: 친구들이랑 인사하는 것은 아무것도 아니고 자연스러운데 다른 사람들은 부끄

러워요.

학생: 습관이 안 되어 있어요.

면담자: 습관이 안 되어 있으니까 오히려 이렇게 인사하기 놀이를 하면 좋지 않아요? 

인사하기 놀이를 하면 인사를 잘 하게 될까 질문을 해본 거예요. 여러분 일부 



Ⅱ. 통합교과 교과서 분석

- 37 -

몇몇 친구들은 인사하기 놀이를 한다고 해서 인사를 잘 하지는 않는다고 생각

했어요. 여러분들 어때요? 집에서, 동네에서? 옆집 할머니, 아랫집 아주머

니를 만나면 어떻게 인사합니까?

학생: 안녕하세요.

면담자: 중요한 것이에요. 여기서 여러분, 이사 온 동준이가 이웃들과 인사하기 놀

이하는 이유는 다름이 아니고 여러분들이 생활하는 동네에서 어떤 분이나 

친구들이나 아는 분들을 만났을 때 ‘안녕하세요.’라고 인사하기 위해서 하는 

것 같은데, 한 번 봅시다. 

학생들은 친구와 인사하기보다는 동네 어른들과 인사하기가 더 어렵다고 응답하였다. 

‘다른 사람들은 부끄러워요.’라는 말에는 학생들의 진실성이 반영되어 있다. 1학년 학생들

이 이웃 사람을 만나 ‘안녕하세요?’라고 인사하는 것은 교육적 상황이지 실제 학생들의 삶

의 모습과는 거리가 있다. 따라서 교과서에 제시하는 학습 상황은 가능한 한 학생들의 생

활, 삶에 기반하여 설정되어야 하므로 학생들이 이웃과 어떤 관계를 맺고 지내는지 보다 

면밀한 접근이 필요하다.

학생들의 응답이 학생들의 실질적인 생활을 온전하게 대표하지는 않는다. 학생들은 통

합교과서를 보고 자신의 의견을 제시하는데 수업자인 면담자와의 이러한 상호작용도 수업

의 한 과정으로 인식하고 있다. 텍스트와 교과서 그림에 대한 학생들의 비판적인 접근은 

학생들을 교과서로 흥미롭게 다가가게 만들 아이디어 생성의 토대가 된다. 이 연구는 학

생들의 이러한 접근과정을 통해 의미 있는 시사점을 도출해내는 데 의의가 있다.

면담자: 제일 먼저 질문이 있습니다. ‘아주머니 안녕하세요. 우유 하나만 주세요.’라고 

했어요. 이거는 누가 언제 인사를 한 겁니까?

학생: 학교에서.

면담자: 우유 심부름을 갔나 보네요. 여러분 이 내용 괜찮아요? 여러분 우유 심부름 

가나요?

학생: 아니요. 제가 먹고 싶을 때만 가요.

면담자: 엄마가 우유 사오라고 심부름 시키는 사람 있나요 혹시?

학생: 아빠. 엄마가.

면담자: 24명 중에서 2-3명 정도. 최근에 그런 적이 있어요?

학생: 아니에요.

면담자: 그러면 주로 우유를 누가 삽니까?
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학생: 엄마가 장보러 갈 때. 먹고 싶을 때.

면담자: 그러면 ‘아주머니 안녕하세요. 우유 하나만 주세요.’ 대신에 뭘 하는 게 좋을

까요? 아니 이거는 지금 동준이가 이웃들을 만나는 거니까 엄마가 아니라 

동준이가 말을 해야죠. 동준이가 아주머니한테 어떤 말을 할까요? ‘아주머니 

안녕하세요.’ 뭐를 사야할까? ◯◯이. 뭐를 사는 게 좋을까요? 우유가 아니고 

그러면?

학생: 한우요.

면담자: ‘한우 주세요.’는 이상하잖아요. ‘돼지고기 주세요.’는 이상하잖아요. ‘돼지

고기 250g 주세요.’는 이상하잖아요. 뭘 하는 게 좋을까요?

학생: 국수요.

면담자: 국수 주세요. 여러분, 국수 좋아해요?

학생: 라면. 냉면.

면담자: 그 다음에 보세요. 좋아요 지금. 마트에 가서 뭘 달라고 해야 할까요? 여러

분들이 마트 갔다가 주로 뭘 많이 사나요?

면담자: 여러분, 그러면 엄마가 국수 사오라고 심부름 시키는 사람, 손들어 보세요. 

국수는 심부름 잘 안 시킬 것 같은데. 그러면 잠깐만. 두부 사오라는 심부

름한 사람 손들어 보세요. 콩나물 손들어 보세요? 계란은 어때요? 쓰레기봉투 

사오라고 심부름한 사람? ‘빈병 갖다 주고 오세요.’라고 엄마가 시킨 적 있

나요? 여기서 동준이가 아마 우유 하나 달라고 인사하는 것 같아요. 다음 

그림을 보면 ‘어서 오세요. 우리 집에 오신 것을 환영합니다.’라고 인사하

는 겁니다. 다음 오른쪽 보세요. 놀이터에서 만났나 봐요. ‘안녕. 놀이터

에서 보니 더 반가워. 같이 놀자.’라고 했고요. ‘할머니, 안녕하세요. 저는 

누구누구에요.’ 라고 되어 있네요. 여러분 이 놀이 해봤어요? 

학생: 아니요.

면담자: 운동장에 나가서 하면 좋을 것 같은데. 비가 그쳤는데 도중에 나가면 막 쏟

아질 것 같아요. 그래서 조심스럽기는 한데.

학생: 체육관에서 해요.

면담자: 체육관에서는 다른 반들이 할 수가 있으니까. 지금 우리가 선생님이랑 수업을 

10-15분 했나요? 이 놀이는 했으면 좋겠는데 책을 펼쳐 보세요. 놀이가 이런 

것이에요. ‘놀이터에서 아랫집 동생을 만났어요. 이웃이 우리 집에 찾아왔

어요. 가게에서 아주머니를 만났어요. 옆집에 심부름을 갔어요. 분리배출 

하다가 아저씨를 만났어요. 길에서 동네 할머니를 만났어요.’ 여러분들, 보

세요. 이거를 마지막으로 해야 할 것 같아요. 여기를 보면, 여러분은 이 놀이 

중에서 어떤 인사를 하는 것이 들어갔으면 좋겠어요? 어떤 인사를 하는 것이 

교과서에 들어갔으면 좋겠어요? 가게 아주머니를 만나는 것도 있고, 놀이터
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에서 만나는 것도 있고, 심부름 하는 것도 있는데 어떤 게 조금 더 들어갔

으면 좋겠어요?

학생: 놀이터

면담자: 놀이터요? 놀이터에서 만난 게 있잖아요. 위에.

학생: 승강기

면담자: 승강기에서 만난 걸 넣고 싶다. 또?

학생: 마트

면담자: 마트에서 만난 거 있잖아요. 가게에서 아주머니를 만났어요. 또?

학생: 학교

면담자: 학교에서 만났어요? 이건 그런데 학교 밖의 동네 이야기니까요. 또?

학생: 공원

면담자: 공원에서. 좋아요. 또?

학생: 놀이공원에서

면담자: 놀이공원에서 이웃이 아니라 멀리 있는 것 아니에요? 또?

학생: 학원에서

면담자: 학원에서 만났을 수도 있겠네요. 또?

학생: 학교 가고 있는 중에요

학생: 문구점에서요.

면담자: 이거 아주 좋은 아이디어인데요. 문구점에서 만날 수도 있죠. 또?

학생: 길에서, 시장에서, 나눔 장터에서, 아나바다, 영화관, 학원, 놀러가면서, 슈퍼

에서, 공부방에서, 공항에서, pc방에서, 복지 기관에서, 노래방에서, 병원에서, 

식당에서…….

교과서 그림을 보면, 이사 온 동준이가 이웃을 만나 인사를 하는 놀이로 학습활동을 구

성하였다. 그런데 차시 학습 활동 제목인 ‘이사 온 동준이’와는 달리 동준이가 이웃을 만

나는 활동이 아니라 아이들이 역할을 정해 이웃 사람들과 만나서 인사를 하는 장면으로 

구성하였다.

승강기에서 만나는 장면을 교과서에 구성해야 한다는 주장도 공감도가 높은 아이디어이

다. 교과서는 전국의 지역 환경과 여건을 고려하여 만들어진다. 1층 건물로 이루어진 시

골 마을에서는 승강기를 사용하기 쉽지 않다. 교과서에 승강기가 나오지 않는다고 문제가 

될 이유는 없다. 그럼에도 불구하고 이러한 아이어디에 공감하는 이유는 현대사회에서 승

강기가 차지하는 사회적 의미가 있기 때문이다. 
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승강기는 이웃 간에 직접적이고 실질적인 만남이 이루어지는 사회적 공간이다. 승강기

를 이용해본 사람이라면 누구나 느끼겠지만 같은 이웃이 승강기 안에 탑승했음에도 불구

하고 사회적 소통을 나누는 데 익숙하지 않은 경우가 많다. 특히 승강기 앞에서 기다리거

나 승강기를 타고 오르내릴 때 이루어지는 사회적 관계 행위는 이웃을 이해하고 이웃과 

관계를 맺는 데 매우 중요한 구실을 한다.

학생들의 이러한 주장의 배경을 생각해보면, 학생들은 교과서의 그림과 학습 활동을 자

신의 실제 생활과 관련짓고 있다는 사실을 알 수 있다. 장난스런 표현이지만, 어머니의 심

부름에 대한 다양한 의견을 내세우는 것도 자신의 생활을 그대로 표현하고자 하는 아이들

의 기본적인 욕구 표현으로 볼 수 있다. 결국 교과서는 학생들의 현재 삶, 실질적 생활을 

담아내는 데 주력해야 한다. 

6) 내용 전개의 일관성

교과서는 학생들이 교육과정의 성취기준에 도달하도록 다양한 장치를 설정한다. 단원명

을 설정하고, 학습문제를 설정한다. 그리고 학생들의 학습문제 이해를 위해 삽화 상황을 

설정하고 교과서 텍스트를 설정하며 질문을 설정한다. 이러한 다양한 설정에는 ‘교육과정 

성취기준’이 관통한다. 교육과정 내용 성취기준은 교과서 전개의 일관성을 평가하는 중요

한 척도이자 기준이 된다. 

교과서 전개의 일관성은 ‘교과서에 설정된 다양한 장치가 교육과정의 성취기준을 얼마

나 반영하였는가?’하는 문제와 연결된다. 교과서는 교육과정 내용 성취기준을 학생들이 

효율적으로 학습할 수 있도록 다양한 장치를 펼쳐 놓은 자료이다. 아래 그림은 ‘가을 1-2 

교과서’ 48∼49쪽으로, 2차시로 구성되었다. 
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[그림 Ⅱ-9] 가을 1-211), 48∼49쪽

이 차시의 설정 근거가 되는 교육과정 성취기준은 ‘[2슬05-01]이웃과 더불어 생활하는 

모습을 조사하고 발표한다.’이다. 텍스트는 차시 제목과 학습문제 밖에 없다. 나머지는 삽

화로 가득 채워져 있다. 

차시명을 ‘서로 돕는 이웃’으로 설정하였는데, 이 차시의 주요 활동은 ‘고마운 이웃 찾

기’이다. 학생들은 고마운 이웃을 누구라고 생각할까? 이런 질문을 하기 전에 ‘고마운 이

웃’이라는 개념이 적절한지 생각해야 한다. 

이 단원에서는 이웃에 대한 이해를 주요 활동으로 설정하였다. 이웃에 대한 이해의 과

정에서 ‘고마운 이웃’과 ‘고맙지 않은 이웃’으로 구분하는 것이 타당한가 하는 의문이 생

긴다. 교사용 지도서에서는 이웃에서 볼 수 있는 고마운 사람으로 다음과 같은 예를 제시

하였다. 

• 선생님

• 녹색 어머니

• 소방관

• 환경미화원

• 넘어진 사람을 돕는 사람

11) 이 교과서는 2017년 8월 15일 초판 발행된 교과서이다. 2018년 8월 15일 발행된 교과서는 그림이 
크게 바뀌었다. 바뀐 내용을 보면, 실제 이웃의 모습을 최대한 반영하려고 한 것을 알 수 있다.
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• 알뜰 장터를 열고 있는 부녀회

• 화단을 정리하는 경비원

• 버스 운전사

• 의사

• 경찰관

• 길거리 쓰레기를 줍는 마을 주민

이러한 예는 교과서 삽화에 그대로 구현되었다. 그런데 ‘고마운 이웃’의 예로 든 사람들

이 과연 교육과정에서 추구하는 우리의 이웃인가 하는 궁극적인 의문을 하게 한다. 

1학년 학생들은 이웃을 동네에서 함께 사는 사람들로 인식하고 있다. 또 교육과정이나 

일반적인 사회적 통념도 학생들의 인식과 유사하다. 그렇다면, 담을 같이 쓰거나 도로를 

함께 사용하는 이웃에 대한 이해 학습이 더 필요하다. 그런데 이런 과정은 생략하고 이웃

의 생활에 도움을 주는 사람을 찾는 활동을 교과서에 구성하였다. 

앞에서 제시한 ‘고마운 이웃’은 개념상으로는 ‘이웃의 생활을 도와주는 고마운 분들’이

다. 그래서 ‘고마운 이웃’이라는 말은 교육과정 성취기준의 전개 측면에서 볼 때, 교육과

정 전개의 일관성과 거리가 먼 내용 요소이자 활동 요소이다. ‘소방관’, ‘환경미화원, 선생

님, 버스 운전사, 의사’를 이웃으로 설정하게 되면 교과서 앞부분에서 동준이가 이사를 와

서 동준이네 집과 나란히 붙어 있는 이웃 사람들에 대한 이해 과정이 의미 없게 된다. 이

웃에 대한 개념 확장이 점진적으로 이루어지지 않고 과정은 생략하고 탈맥락적인 활동만 

남게 된다.

이웃은 서로 돕는 존재이다. 그런데 이 차시에서 주요 활동으로 상정한 사람들은 서로 

돕는 이웃으로서의 존재가 아니라 이웃 사람들이 편리하고 안전한 생활을 할 수 있도록 

도움을 주는 존재들이다. 그런 면에서 보면 이 차시 활동은 일관성이 없다. 차시명은 ‘서

로 돕는 이웃’인데 주요 활동은 ‘일방적으로 도움을 주는 이웃’을 찾는 활동에 초점을 두

고 있기 때문이다. 이들은 교육과정에서 언급한 이웃과도 거리가 먼 대상들이다.  

이러한 활동은 ‘우리 주변에 있는 이웃이 무슨 일을 하는지 알아봅시다.’ 로 설정하는 

것이 타당하다. 이사를 와서 새로운 이웃이 된 동준이네 옆집에 계시는 할머니가 무슨 

일을 하는지 알아가는 과정12)이 필요하다. 동준이네 뒷집에 계시는 영수네 아버지를 만

12) 실제 교과서에는 동준이가 어머니 심부름으로 이사 떡을 들고 옆집 할아버지를 찾아가는 장면이 나
온다. 그런데 그 이후 할아버지를 만나 어떤 이야기를 나누는 내용은 구성하지 않았다.
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나서 인사하면서 친구의 아버지가 이웃이라는 과정을 알아가도록 설정하는 것이 타당

하다. 

교과서에 제시한 많은 분들은 분명 ‘고마운 분들’이다. 이들을 확장해서 해석하면 ‘고마

운 이웃’이 된다. 그런데 이들에게 고마운 마음을 표하는 것은 ‘이웃에 대한 이해’에 초점

을 두고 있는 이 단원의 학습 활동과는 다른 맥락과 관점으로 접근해야 한다. 

면담자: 48쪽을 보면, 여러분, 맨 위에 어떤 주제가 나옵니까? 지금.

학생: 서로 돕는 이웃이요.

면담자: 서로 돕는 이웃. 여러분, 여기 왜 서로 돕는 이웃이라고 지금 적어 놨을까요? 

누가 한 번 이야기 해볼까? 왜 여기 서로 돕는 이웃이라고 이렇게 돼 있지, 

제목이. 네?

학생: 서로 돕고 있는 이웃인가?

면담자: 서로 돕고 있는 이웃인가? 또 다른 친구는요? 왜 여기다가 서로 돕는 이웃

이라고 했죠? 서로 돕는 이웃이라고 왜 했죠? 서로 돕는 이웃, 네?

학생: 서로 같이 도와주고 친절하게 대해 주니까

면담자: ‘서로 돕고 도와주고 친절하게 대해 주니까 서로 돕는 이웃이다.’ 라고 했어요. 

서로 돕는 이웃이 여러분, 중요한 이유를 누가 말할 수 있어요? 왜 서로 돕는 

이웃이 왜 중요합니까? 왜 필요하죠? 왜 이런 공부를 해야 돼요? 

학생: 돕지 않으면 큰일을 못 하니까

면담자: 돕지 않으면 큰일을 못 하니까. 어떤 큰일을요? 어떤 큰 일이 있을까?

학생: 많이 어질러져 있는데 혼자서 하면 한 시간이 걸리는데 여럿이 하면 10분이면 

할 수 있어요.

면담자: 동네나 집에서 많이 어질러져 있는데 혼자서 하면 아주 오래 동안 해야 되

지만 여럿이 하면 금방 정리할 수 있는 것처럼 서로 도우면 더 큰 일을 할 

수 있다, 그래서 서로 이웃을 돕는 것이 중요하다, 좋은 이야기입니다.

학생: 여러 사람이 안 도우면 위험하거나 힘들어요. 

면담자: 뭐가 힘들다고요?

학생: 여러 사람이 하면 빨리 되는데 한 사람이 하면…….

면담자: 여러 사람이 하면 일을 빨리 하고 힘들지 않다. 그 밑에 있는 것을 한 번 

읽어봅시다.

‘선생님, 우리가 경찰관 아저씨를 어떻게 도울 수 있죠?’, ‘우리가 의사 선생님을 어떻

게 도울 수 있죠?’ 수업 중에 1학년 학생들은 이런 질문을 하지 않았다. 1학년 학생들은 
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초인지 기능이 미약하기 때문에 보다 상위 수준에서 문제 인식을 하기는 어렵다. 그런데 

교과서가 무모순성을 추구하지 못하면 학생들의 이런 질문에 흔쾌하게 대답할 수 없게 된

다. 그래서 교과서 집필자는 교육과정의 정합성을 추구해야 한다.

7) 삽화에 대한 학생 반응과 의견

‘가을 1-2’ 48∼49쪽 교과서 삽화에 대한 학생들의 반응을 살펴보면 교과서 삽화 구성

에 대한 학생들의 인식 양상을 파악할 수 있다. 삽화는 학습자인 학생이 학습목표에 도달

하도록 돕는 자료이다. 일반적으로 삽화 자료는 교과서 집필자의 요구에 따라 삽화가가 

구성한다. 따라서 삽화에 대한 교과서 집필자의 초기 아이디어가 매우 중요하다. 삽화 설

정에서 세부적인 오류가 생길 경우 추후 수정에 어려움은 없지만 삽화의 기본적 개념이나 

기본 상황 설정에서 문제가 생기면 심각한 상황이 발생한다.

면담자: 그러면 지금부터 이 그림을 보세요. 그림을 자세히 살펴봐야 됩니다. 중요한 

공부를 하는 거니까. 지금부터 그림을 다 본 사람이 손을 들고 이 그림에 

대해서 자신의 말로 말하는 겁니다. 이 그림은 어떠한 그림이라고 말해주면 

됩니다. 그림을 잘 보세요. 48쪽과 49쪽의 그림을 보고 지금부터 여러분이 

이 그림에 대해서 자신의 생각을 발표하면 되는 거예요. 어렵지 않습니다. 

선생님이 여기다가 지난번처럼 다시 가을에 피는 꽃을 하나 그리고요

학생: 선생님, 별은요?

면담자: 이게 별이 되는 거예요. 이 속에, 이 속에 별이 있는데 이렇게 별이 다섯 

개가 되면. 

학생: 네.

면담자: 그렇죠? 됐죠? 준비됐습니까? 지금부터 그림에 대해서 한 번 들어보겠습니

다. 어떤 그림입니까? 1분단부터 들어볼까요? 어떤 그림이죠? 누가 얘기 

좀 해주세요.

학생: 횡단보도에서 경찰 한 명이 잘 지나가라가고 안내해주는 그림

면담자: 횡단보도에서 경찰이 잘 지나가도록 안내해주는 그림이다.

학생: 이웃이랑 같이 놀이터에서 즐겁게 노는 그림

면담자: 이웃이랑 같이 놀이터에서 즐겁게 노는 그림입니다. 아 그래요 또?

학생: 친구가 넘어졌는데 뛰어가서 도와주는 그림13) 

13) 삽화에 대한 학생들의 반응 중에서 가장 활발한 요소이다. ‘가을 1-2’ 48쪽의 왼쪽 편의 중간 부분 
삽화 내용을 보면, 한 사람이 넘어져 있고, 한 사람은 뒤에서 어정쩡한 자세를 취하고 있다. 이 장면
에 대해서 학생들은 수업 시작 시각부터 끝날 때까지 관심과 흥미를 갖고 질문했다. 이러한 사실을 
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면담자: 친구가 넘어졌는데 도와주기 위해서 뛰어가고 있어요. 왼쪽에 그런 장면이 

나오네요. 좋아요, 또 뒤에 있는 친구

학생: 옆 친구들이랑 같이 학교에서 밖에 나와서 체육하고 있어요. 

면담자: 친구들이 학교에서 밖에 나와서 체육 수업을 하고 있는 그림이에요. 그러네. 

태극기가 있는 것을 보니까 학교네요. 

학생: 놀이터에서 나눔 장터를 하고 있어요.

면담자: 놀이터에서 나눔 장터를 하고 있어요. 여러분 나눔 장터 해 봤어요? 1학기 

때 해 봤지요. 어떤 그림이죠?

학생: 학교 앞에서, 신호등 앞에서 가라고 하고 있어요.

면담자: 학교 앞에서, 신호등 앞에서 녹색 어머님이 버스가 지나가도록 서 계시네요. 

네 좋아요.

학생: 청소부 아저씨가 다른 사람들이 버린 더러운 쓰레기를 청소하고 계셔요.

면담자: 청소부 아저씨께서 더러운 쓰레기를 청소하고 계십니다.

학생: 학교 앞에서 택배.

면담자: 오토바이를 타고 가시는 집배원 아저씨예요? 택배 아저씨예요?

학생: 우편

면담자: 우편, 우편 아저씨라고 그래요? 집배원이라고 하지 않아요?

학생: 우편배달

면담자: 우편 배달을 해 주시는 분. 우편배달부 집배원입니다. 좋아요.

학생: 우리나라를 위해서 청소를 해 주세요

면담자: 우리나라를 위해서 청소를 해주시는 분이 계셔요. 조금 전에 이야기했죠. 

좋습니다.

학생: 병원에서 의사 선생님이 어린이들을 치료하고 계세요

면담자: 병원에서 의사 선생님이 어린이들을 치료하고 계셔요. 보이죠? 여러분. 2층 

병원입니다.

학생: 예?

면담자: 2층이지. 2층 아닌가? 2층 병원이에요 

학생: 1층이에요.

면담자: 2층 같은데.

학생: 1층에는 약국 있는 것 같은데.

면담자: 약국이 1층 옆에 있고요. 2층 병원인 것 같아요. 좋습니다. 또 이야기해 볼

까요? 맨 뒤에.

통해서 볼 때, 삽화는 학생들의 흥미를 유발하고 학생들의 집중도를 높이는 데 큰 힘을 발휘하기 때
문에 삽화 구성 시에는 반드시 학생들의 실질적인 요구를 반영해야 한다. 
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학생: 분홍색 지붕 아파트에 거기에 사람둘이 있다가 나뭇잎을 예쁘게 잘라 주고 있

어요.

면담자: 그게 보였군요. 지붕이 분홍색인 아파트 앞에 두 사람이 식물을 잘라주고 

있어요. 예쁘게 하려고. 그래요.

학생: 소방관 아저씨가 화재 구조 구급119 소방서 앞에 서 있어요.

면담자: 화재 구조 구급 119라고 적혀 있는 소방서 앞에 옷을 입은 소방관께서 서 

계신다.

학생: 저기 있는 거 다 그린 거예요?

면담자: 다 그린 거냐고요? 그런 건 좀 있다 질문을 받을 건데. 다 그린 거예요.14)

학생: 경찰 아저씨가 있다고요.

수업 흐름에서 보면 학생들은 우리 주변의 여러 이웃을 찾는 일을 마치 숨은그림찾기 

활동과 같이 흥미롭게 참여했다. 이 부분은 연구자의 흥미를 끄는 부분이었다. 연구자는 

학생들의 반응을 보면서 다음과 같은 의문을 갖게 되었다.

• 1학년 학생들은 큰 그림보다 작은 그림에 더 흥미를 갖는가?

• 1학년 학생들은 명료하고 선명한 그림보다 해석 가능성이 다양한 비명료적이고 비명

시적인 그림을 더 좋아하는가?

  

1학년 학생들은 자신의 배경지식을 이용하여 그림을 해석한다. 따라서 추상적 그림은 

학생들의 다양한 해석의 공간이 되기 때문에 교육적인 측면이 강하다. 그럼에도 불구하고 

그림이 너무 작아, 다양한 해석이 아니라 그림 자체를 이해하기 어려운 정도 수준으로 

구현되는 것은 바람직하지 않다. 아래 학생 반응은 삽화에 대한 학생들의 대안적인 의견

이다.

면담자: 경찰 아저씨가 있다고 했습니다. 49쪽 아래쪽에 보면 경찰 아저씨가 있습니다. 

빠진 내용도 있는데. 지금부터 조금 다른 질문을 할 거예요. 여러분이 이 

그림을 보고 자신의 생각을 말을 했죠. 이 그림을 보고 궁금한 거, ‘이런 질

14) 1학년 학생들은 교과서에 게재되는 삽화와 사진의 교육적 가치 판단 능력이 미약하다. 따라서 사진 
자료와 삽화 자료에 대한 선호도를 고려하여 그 비율을 조정하는 것은 중요한 문제가 아니다. 오히
려 삽화 내용 자체에 대한 선호도가 더 중요하다. 학생들은 삽화 내용 중, 어떤 내용에 대해 더 집
중을 잘 하는지를 살펴보는 일이 중요하다. 
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문을 하고 싶어요.’라는 것 없을까요? 조금 전에 ‘이 그림 다 그린 거예요?’

라고 물어봤어요. 진짜 다 그린 건데요. 지금부터 질문을 잘 합니다. 질문을 

잘 하는 게 중요해요. 궁금한 게 뭘까? 뭐가 궁금해요?

학생: 이거 다 그린 거예요?

면담자: 그린 거예요. 아까 물어 봤죠?

학생: 여기 어떤 아이가 다쳤는데 그 앞에 있는 사람이 뭘 도와주는 건지. 

면담자: 다쳤는데. 저 앞에 있는 사람이 뭘 도와주는 건지. 뒤에 있는 친구가 따라

오면서 넘어졌는지 알 수 없지만 앞에 있는 친구가 도와주는지 궁금하다 

이거죠? 선생님도 잘 모르겠어요. 도와주는 건지 이 사람은 다른 사람인 것 

같기도 하고.

학생: 앞에 있는 사람이 돌을 던져서 얘가 넘어져서 뒤에 있는 사람이 도와주는 거

예요.15)

면담자: 앞에 있는 사람이 돌을 던졌다고요? 

학생: 아뇨.

면담자: 돌 던지면 안 되죠. 돌을 던지면 위험한데.

학생: 다친 친구 주변에는 돌이 없어요.

면담자: 다친 친구 주변에는 돌이 없어요. 왜 넘어졌을까?

학생: 지나가다가 갑자기 넘어진 것 아니에요. 아니면(웅성웅성).

면담자: 여러분, 잠깐만. 이렇게 시끄러우면 못 알아듣잖아요. 다시, 궁금한 것 물어

보는 거예요. 좋은 질문이에요. 넘어졌는데 왜 넘어졌을까? 선생님도 알 수 

없어요.

학생: 저 알아요.

면담자: 알아요? 왜 넘어졌어요?

학생: 뛰어가다가 넘어졌어요.

면담자: 그건 맞는 것 같아요. 왜 뛰어갔을까?

학생: 신나서 달려가다가 틈에 걸려서 넘어졌어요.

면담자: 신나서 달려가다가 넘어졌다? 거기 보니까 슈퍼마켓이죠? 거기가? 혹시 슈퍼

마켓에서 과자를 사와서 기분이 좋아서 ‘빨리 집에 가서 먹어야지.’ 하고 

오다가 탁 넘어졌을까요?

15) 교과서 삽화를 보면 학생들의 이러한 반응에 공감할 수 있다. 넘어진 사람의 앞에 있는 사람이 바닥
에 무엇인가를 떨어뜨리는 장면을 보고 해당 장면의 사람이 돌을 던졌다고 반응하였다. 학생들의 
이러한 반응은 매우 중요하다. 교과서의 삽화는 집필자의 의도, 삽화가의 의도가 녹아 있다. 물론 
집필자와 삽화가의 의도는 교육과정 성취기준의 맥락에 내재되어야 한다. 그런데 학생들의 이러한 
반응은 집필자나 삽화가의 의도와는 다르다. 이런 경우, 삽화가 교육적 타당성을 가지지 못했으며 
신뢰도도 확보하지 못했다고 판단할 수 있다.
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학생: 물웅덩이가 있어요.

면담자: 밑에 물웅덩이가 있어요? 모르겠네. 좋아요. 이 질문은 됐죠? 그럼? 또 다른 

질문?

학생: 뒤에 친구가 밀은16) 것 같은데.

면담자: 아 뒤에 친구가?

학생: 민 게 아니라 도와준 거야.

학생: 속임수에 빠진 것 같아요.

면담자: 좋습니다. 여러분 이 질문은 됐고요. 또 다른 질문?

학생: 숨바꼭질하다가.

면담자: 숨바꼭질 하는 중에. 좋습니다. 

학생: 슈퍼마켓에서 나왔는데 발이 삐끗해서.

면담자: 그럴 수도 있고요.

학생: 슈퍼마켓에 아이스크림이 아이스박스에 있잖아요. 거기를 뛰어가다가 아이스

박스에 걸려서 넘어졌어요.

면담자: 아이스크림이 바깥에 있는데 아이스크림 박스에 걸려서 넘어졌을 수도 있다? 

좋습니다. 여러분 이 질문은 됐고요. 또 다른 것 볼게요.

1학년 학생들은 전체 그림 중 일부분에 대해 이해하지 못할 경우, 다른 활동으로 전환

하기를 거부한다. 해당 그림에 대한 타당한 해석이 나와야 학생들도 인정하고 다음 활동

에 들어간다. 삽화가 학생들의 다양한 해석을 하도록 설정되는 경우는 특별한 상황에 한

정된다. 학생들의 이러한 반응을 통해 얻을 수 있는 시사점은 교과서의 비명시적 삽화는 

학생들의 흥미 유발에는 도움이 되지만 실질적인 학습목표 수행에는 도움이 되지 않는다

는 점이다.  

면담자: 자 그럼 다른 질문이에요. 이제 다른 질문이에요. 다른 것 궁금한 거? 그림을 

보고 그냥 궁금한 점?

학생: 화살표(웅얼거림) 

면담자: 어디에 화살표가 있어요?

학생: 그 위쪽에 

면담자: 아 거기 위쪽에? 잠깐만요. 나눔. 화살표가 어디 있죠? 다시 ◯◯야. 화살

표가 어디 있죠?

학생: 화살표가 어디 있어?

16) 1학년 학생들의 실제적인 반응을 반영하기 위해 국어 문법적 오류 표기를 그대로 두었다. 
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학생: 있잖아.

면담자: 그게 뭘까요? 놀이 기구 같은데요?

학생: 어디 있어? 화살표가? 어디 있어?

면담자: 화살표는 아니고, 여러분, 나눔 장터라고 되어 있는 곳에, 아파트 왼쪽에 보면 

색깔이 보라색, 초록색, 빨간색으로 되어있는, 이게 화단인지.

학생: 나무 아니에요? 뭔지 알았어요.

면담자: 아니야. 이렇게 생기면 어러분, 있지, 여기 보세요. 이렇게 생기면 있잖아요. 

이렇게 생겨서, 이렇게(시연 및 설명하면서) 생긴 것 있잖아요.

학생: 놀이기구.

면담자: 놀이기구. 시소.

학생: 징검다리 같아요.

학생: 뭔지 알 것 같아요.

면담자: 뭔데?

학생: 놀이기구에서 돌아가는 것 있잖아요.

학생: 손잡이가 없잖아.

면담자: 근데 선생님도 잘 모르겠네요. 좋아요. 이런 질문 참 좋아요. 우리가 잘 모

르는 것 질문 좋아요. 또 다른 질문? 이제 다른 질문이에요.

학생: 여기서 경찰 아저씨는, 사거리에는 차가 없는데 왜 있어요?

면담자: 이름이 뭐에요?

학생: ◯◯◯요.

면담자: ◯◯◯? ◯◯가 좋은 질문 했어요. 여러분, 그런데 왜 경찰 아저씨는 사거

리가 아니고, 사거리는 사거린데 차가 없는데 있다고요?

학생: 그게 아니라 차가 서 있는데.

학생: 알려주려고. 알려주려고 멈추라고 한 것 같아요.

면담자: 차가 서 있는데 왜 있냐 이거에요? 지금 여러분. 여기서 헷갈리는데요. 뭐냐 

하면…….

학생: 알아요.

면담자: 뭘 알아요? 이야기해보세요.

학생: 여기 왜 있냐하면, 차들이 많을 때 경찰 아저씨가 가라고 하거나 멈추라고 할 

때가 있어서요.

면담자: 차가 많을 때는 ‘멈추세요.’라고 하고 있는 것 같아요. 그렇죠?

학생: 그런데 차가 별로 없는데요?

면담자: 차가 없는 쪽으로?

학생: 차는 여기 없는 쪽에 서 있어요.

학생: 아예 가운데 서야지 잘 보이잖아.
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면담자: 가운데 서야 잘 보인다고. 교통경찰 아저씨가 서 있는 곳이 이상하다. 이거죠? 

좋은 질문이에요. 또 다른 질문?

학생: 왜 체육관에서 체육을 하는데 나와서 체육해요?

면담자: 역시 여러분들에게 별 하나 또 줘야겠어요. 이런 질문 참 좋습니다. 이름이 

뭐에요?

학생: ◯◯◯
면담자: ◯◯◯ 어린이가 이렇게 질문했습니다. 아니 학교에 보면 강당이 있는데 강당

에서 체육을 해야지 왜 운동장에서 체육을 합니까? 이런 질문을 했습니다. 

좋은 질문이에요. 그런데 아마도 강당에서, 체육관에서 다른 반이 수업을 

하고 있을 수도 있어요.

학생: 우리처럼요?

면담자: 우리처럼요. 여러분, 발표할 때는 손을 들고 말을 해야 해요. 그냥 말해버리

면 알아들을 수가 없어요. 또 질문?

학생: 왜 선생님이랑 다른 동작을 하고 있어요?

면담자: 아이들과 선생님의 동작이 다르다 이거네요. 선생님은 팔을 이렇게 벌리고 

있는데 아이들은 지금, 근데 아이들은 지금 이거 아닐까요? 잠깐만요. 말하고 

싶으면 손을 들면 되는 거예요. 아마도 선생님 생각으로는 여러분 이제 자유

롭게 자기를 표현해볼까요? 그랬을지도 모를 것 같아요. 어떤 친구는 아∼ 

어떤 친구는 음∼(동작) 이렇게. 좋아요.

학생: 지금 운동하라고 선생님은 이렇게 하고 다른 애들은 이렇게 다르게 하고.

면담자: ‘운동하세요.’ 하는 모양이 다르다 이거죠. 

학생: 아니면 팔 벌려 뛰기 할 때 이렇게 시작하는데 박자를 못 맞춰서요.

면담자: 박자를 안 맞추니까?

학생: 선생님이 이렇게 하고 있잖아요. 한 명도 이렇게 하고 있는데.

면담자: 그래요? 한 명은 박자를 맞추고 있는데 다른 친구는 박자를 못 맞춘다. 여

러분 그래서 이 학생들이 박자를 잘 못 맞춘 게 이상해요?

학생: 네.

학생들의 반응을 보면, 삽화의 특정 부분에 대해 매우 민감하게 반응하고 있다는 사실

을 확인할 수 있다. 그런데 이런 내용 중 학생들 자신과 관계있는 장면과 상황에 더 큰 관

심을 보이고 있다는 사실을 알 수 있다. 학생 자신과 키나 생김새가 비슷해 학생으로 보이

는 인물에 대해 더 큰 반응을 보이고 있으며, 학교라는 비교적 자신에게 익숙한 공간에 대

한 질문 내용이 더 다양하다. 
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면담자: 이상해요? 그렇구나. 궁금해요. 여러분 질문?

학생: 체육복이 왜 색깔이 다 달라요?

학생: 아이들은 색깔이 똑같은데 왜 선생님 체육복은 달라요?

학생: 선생님은 지금 색깔이 다르잖아.

면담자: 좋은 질문이에요. 우리 아이들 체육복 색깔하고 선생님 옷 색깔이 다르다.

학생: ◯◯◯ 선생님도 달라요.

면담자: ◯◯◯ 선생님도 다르다. 또 질문? 좋은 질문이에요.

학생: 왜 선생님이랑 애들이랑 키가 똑같아요?

면담자: 딱 보니까 선생님이 키가 더 커 보이기는 하는데. 잠깐만 이름이 뭐라고 그

랬죠?

학생: ◯◯◯이요.

면담자: ◯◯이 나와 보세요. ◯◯이하고 선생님하고 키 재볼게요. 비슷해요? 선생

님이 더 크죠? 옆으로도 더 두껍죠?

학생: 대학생이다.

면담자: 대학생? 지원이가 대학생이에요? 선생님이 대학생이에요?

학생: ◯◯이요.

면담자: 그래도 ◯◯이보다 크지. 아 정말. 1학년이잖아요. ◯◯이 한 140cm 되나요?

학생: 138센티미터?

면담자: 130센티미터. 좋아요. 여러분들, 이렇게

학생: 선생님. 그런데 우리 사촌 언니보다는 선생님이 더 작을 것 같아요.

면담자: 그럴 수 있겠다. 당연히 그렇죠. 작죠.

학생: 제일 작아요!

면담자: 지금 다시 시작합니다. 여러분 그림을 다시 보세요. 궁금한 점을 다시 찾아

보는 거예요. 근데 정말 궁금한 질문이어야 해요. 조금 궁금한 게 아니라 

많이 궁금한 거 한 번 들어볼게요. 어떤 점이 궁금해요?

학생들은 교과서에서 설정한 상황이 현실과 다른 경우, 문제를 제기하였다. 삽화는 입

체적 특성을 드러내기에 제한적이다. 그래서 도로와 자동차 이동 상황을 삽화로 표현할 

때, 제한적인 면이 있는데 학생들은 그러한 부분을 놓치지 않고 찾아서 지적하였다. 이런 

지적은 전반적으로 합리적이고 타당한 지적이다. 그런데 삽화에서는 대부분의 자동차가 

우측통행 규칙에 따라 운행하도록 설정하였다. 그런데 일부 차가 중앙선 위에 배치된 것

처럼 보였기 때문에 이러한 지적을 하였다.
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학생: 버스가 가운데로 가고 있어요.17)

면담자: 어디 버스가 가운데로 가고 있죠? 여기 말하는 거예요? 버스가 가는 방향이 

이상해요. 좋아요. 좋은 질문이에요. 또? 

[그림 Ⅱ-10] 바른생활, 즐거운 생활, 슬기로운 생활, 가을 1-2, 지도서 115쪽

‘가을 1-2’ 48∼49쪽을 보면, 2017년 8월에 출간된 교과서의 삽화와 2018년 8월에 

출간된 교과서의 삽화가 다르다는 사실을 확인할 수 있다. 지도서를 보면 2017년 초판 간

행본과 크게 달라진 점18)을 쉽게 찾을 수 있다. 

해마다 교과서를 수정하는 일은 필요하다. ‘교과서민원바로처리센터’를 통해 수정 의견

을 제시하면 부분별 수정 작업을 거쳐 개정이 이루어진다. 그런데 수정된 그림을 보면, 학

생들의 반응과 밀접한 관계가 있다는 것을 알 수 있다. 학생들은 삽화를 보고 자신의 생활 

경험을 근거로 판단하고 평가한다. 이는 교과서 삽화 구성에서 학생의 관점, 학생의 시각

17) 학생들의 이 반응은 왼쪽
18) 가장 크게 수정된 부분은 ‘소방서’ 부분이다. 교과서 초판에는 ‘소방서’ 앞부분이 보도로만 구성되어 

있고, 소방차가 나올 수 있는 특별 구역을 설정하지 않았다. 그런데 2018년 8월 발행본에서는 보도와 
도로 일부분을 특별 구역으로 지정하는 선을 그어 구분하였다. 2015 개정 교육과정에서는 1∼2학
년의 안전한 생활에 초점을 두어 생활 안전 교육을 강화하고 있다. 그런 점에서 볼 때 안전과 관련 
있는 실질적인 정보, 실제와 동일한 상황을 삽화로 제시해야 한다는 요구가 있었기에 수정되었다고 
판단된다. 이러한 사실을 보면, 교과서 집필자와 연구자, 삽화가는 상호간에 절대적인 소통이 필요
하다. 교육과정에 기반 하여 내용 요소를 학생의 흥미와 관심에 따라 삽화로 구현하되 반드시 실제 
현실 상황도 함께 고려해야 한다. 
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이 필요한 이유이기도 하다.   

학생: 왜 버스가 주차장이 아닌 곳에 세웠어요?

면담자: 버스를 어디서 세웠어요?

학생: 파란버스. 20번.

학생: 그게 아니라 빨간 불일 수도 있잖아. 

면담자: 버스 정류장이 아닌 곳에 세운 것 아니냐. 이런 질문 좋은 질문입니다.  

학생의 반응처럼 버스 정류장이 없다는 의견이 교과서 수정 의견으로 채택된다면 교과

서 그림에 정류장을 추가할 수도 있다. 이런 측면에서 보면 교과서 삽화는 학생들의 관점 

반영 정도가 매우 중요하다는 점을 알 수 있다.  

학생: 여기 어떤 사람 두 명이 있는데, 하늘을 보고 있어요.

면담자: 어떤 사람 두 명이 있는데 하늘을 보고 있다 이거에요? 지금 뭔가 구경하는 

것 같은데. 뭐 할까요? 저기 위쪽에 보면 구경하고 있고요. 그런데 선생님

은 이런 생각이 들었어요. 지금 선생님이 궁금한 점 질문해볼게요. 잘 들어

보세요. 이게 가을 교과서인데 나무를 보면 어떤 나무는 초록색이고

학생: 물어볼까 말까 했어요.

면담자: 물어볼까 말까 했어요? 어떤 나무는 초록색인데 어떤 나무는 불그스름한 색

이에요. 이런 생각이 들어요. 왜 이렇게 나무 색깔이 다를까요? ◯◯이가 

한번 답해 보세요.

학생: 가을이니까 나뭇잎 색이 단풍이 들어서 그런 것 같아요.

면담자: 단풍 든 나무. 그럼 초록 나무는 어떤 나무에요? 

학생: 은행

면담자: 은행? 초록 나무는 어떤 나무에요?

학생: 초록 나무는 저 유치원 때 배운 게 있는데 초록 나무는 가을에도 색깔이 안 

바뀐 데요.

면담자: 안 바뀐 데요? 여러분들 초록 나무를, 초록 나무가 아니라 초록색이죠? 방

금 소나무라고 했는데 소나무 같은 이런 나무를, 소나무는 잎이 어때요? 잎

이 뾰족뾰족 하잖아요. 여러분. 알아요? 소나무 잎은 어때요? 푸르죠? 이런 

나무를 뭐라고 하냐면 늘 푸른 나무죠. 늘푸른나무예요. 좀 어려운 말인데 

여러분. 침 있죠? 병원가면 침 있잖아요.

학생: 저, 침 3개 맞았어요.
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면담자: 침엽수라고 해요. 침엽수는 

학생: 선생님, 침엽누에요?

면담자: 침엽수에요. 침엽수는 봄, 여름, 가을, 겨울 계속 푸르스름하죠. 

학생: 그런데 눈덩이가 다 붙잖아요.

면담자: 눈이 오면 초록색 잎이 하얀 것처럼 보이겠죠. 그런데 실제로 눈이 떨어지

면…….

학생: 선생님, 제가 겨울에 봤는데 진짜 떨어지니까 초록색이었어요.

학생: 소나무는 겨울에 나무에 눈이 있잖아요? 털면 아직도 초록색이에요?

면담자: 그렇죠. 눈이 내리면 소나무 잎도 하얗게 바뀌지만 시간이 지나서 만약에 

◯◯가 소나무라 그러면 ◯◯ 머리카락에 눈이 내렸잖아? 탁 털면, 다시 소

나무 색이 나온다는 거지.

학생: 선생님. 봄, 여름, 가을에도 아직도 색깔이 초록색이에요. 소나무는 색깔이 바

뀌지 않는대요. 겨울에는 색깔이 바뀌잖아요. 흰색으로. 중간에 바뀌었어요. 

그게 뭐야? 선생님, 뭐예요?

면담자: 봄, 여름, 가을, 겨울에 다 초록색이죠. 사철 내내 푸르른 나무를 또 다른 

말로 상록수라고 해요. 들어봤나요?

교과서 삽화를 보면, 49쪽 상단부에 아파트로 보이는 높은 건물이 보인다. 이 교과서 

삽화에 아파트 그림이 추가되는 것은 타당하지 않다. 그런데 학생들은 아파트가 더 많아

야 한다고 생각한다. 학생들은 자신의 직접적인 경험과 체험을 근거로 삽화에 대한 의구

심을 갖게 된다. 학생들의 고차적이고 종합적인 사고 기능이 미약하기 때문이다. 교과서 

집필자와 삽화가는 이런 특성도 고려해서 삽화를 구성한다. 집필자와 삽화가는 학생들의 

요구와 관심, 흥미, 배경 지식을 반영하되 학생들의 관점으로 학생들이 보기 힘든 사실적

이고 현실적이며 교육적인 설정을 삽화로 구현해내야 한다.  

학생: 사람이 있어요.

면담자: 사람이 별로 많이 없어요?

학생: 사람이 많은데요. 아파트가 별로 없어요.

면담자: 아파트가 별로 없어요. 그런데 선생님은, 녹색 어머니가, 우리 친구들, 수업을 

하고 있잖아요. 그러면 녹색 어머니 다 하고 집에 가셔야 되는데 녹색 어머

니는 계속 녹색 어머니를 하고 계시는 거예요. 이 엄마는 집에 안 가시나 

이런 생각했었어요. 어떤 질문이 있어요?

학생: 아까 앞에 넘어진 친구 있죠?

면담자: 네, 네?
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면담자: 노란색 옷을 입은 친구가 넘어진 이유네요. 이유는 괜찮아요. 여러분 이 그

림은 무엇 때문에 그린 그림이에요? 왜 이 그림을 그렸죠?

학생: 서로 돕는 이웃을 알려고

면담자: 서로 돕는 이웃을 알아보려고. 아주 좋은 답입니다. 다시 말합니다. 이 그림은 

왜 그렸습니까?

학생: 이웃을 알아보려고

면담자: 이웃을 알아보려고. 좋습니다. 그러면 또 질문합니다. 여러분이 만약 그림을 

그리는 화가라면 어떤 그림을 그리고 싶어요? 이게 중요한 거예요. 어떻게 

그리고 싶어요? ◯◯이?

학생: 이웃이랑 동물 그림.

면담자: 이웃이랑 동물 그림. 그러고 보니까 동물을 데리고 산책을 시키는 분이 없네. 

진짜. 오! 좋은 생각이에요. 있다가 고양이 찍은 사진 보여줄 거예요. 태도 

좋은 사람에게 먼저 보여줄 거예요. 태도 좋은 사람만 보여 주는 게 아니라. 

이런 질문이 참 좋은 질문이에요. 강아지를 그리고 싶다. 좋아요. 또 어떤 

그림을 그리고 싶어요?

학생: 이웃이랑 공원에서 같이 노는 거요.

면담자: 이웃이랑 공원에서 같이 노는 그림을 그리고 싶다. 공원이 여기 없네요. 진짜. 

공원이 있으면 좋은데 그죠? 놀이 나눔 장터만 나오는 것 같아요. 좋아요. 

또 어떤 그림?

학생: 할머니, 할아버지가 한 분도 없어요.

면담자: 할머니 할아버지가 한 분도 없어요. 어떡해. 어디 봐 봐요. 진짜요?

학생: 진짜 없어요. 

학생: 다른 동네에 있을 수 있잖아.

면담자: 다른 동네에 있을 수 있잖아. 그죠? 할머니, 할아버지를 그리고 싶단 말이죠. 

또?

교과서 삽화에 할머니와 할아버지가 없다는 의견은 특별하다. 우리 이웃을 구성하는 사

람들 중에는 동준이의 친구 또래도 있지만 동준이의 부모와 같은 또래, 동준이의 조부모

와 같은 또래도 있다. 그런 관점에서 볼 때, 학생들의 반응처럼 삽화에 등장하는 연령별 

인물의 다양성은 미약하다. 1학년 학생들의 이웃이 되는 동생들의 모습도 적절하게 구성

하는 것도 좋다. 

학생: 아파트를 많이 그리고 싶어요.

면담자: 아파트를 많이 그리고 싶어요. 이 교과서는 우리만 보는 게 아니라 시골에 
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있는 친구도 보는 거잖아요. 그러니까 아파트를 많이 그리면 시골에 아파트 

없는 동네에 사는 친구들은 이게 뭐지? 집이 왜 이렇게 높지? 이렇게 생각

할 수도 있을 것 같아요. 좋아요. 또 어떤 그림을 그리고 싶어요?

학생: 경찰이 있는데 경찰차가 없어요.

면담자: 경찰은 있는데 경찰차가 없다. 그러네. 진짜.

학생: 구급차가 없어요.

면담자: 좋습니다. 이제 끝났어요? 여러분. 나는 이런 그림을 그리고 싶습니다.

학생: 약국이 없어요.

면담자: 약국이 없어요. 어떤 그림을 그리고 싶어요?

학생: 자전거 도로가 있는 도시를 그리고 싶어요.

면담자: 자전거 도로가 있는 도시를 그리고 싶다. 여기는 자전거 도로가 없나요?

학생: 네

면담자: 자전거 타는 사람이 없네. 진짜.

학생: 네 자전거 없어요.

학생: 오토바이 타는 사람 있어요.

면담자: 오토바이 타는 사람은 있고요.

학생: 오토바이가 자전거예요? 

학생: 아니야.

면담자: 오토바이가 자전거예요? 좀 다르죠. 좋습니다. 자 이제 중요합니다. 두 개만 

있으면 됩니다. 이제. 그런데 태도가 중요해요. 

최근 개발되는 교과서의 경우, 횡단보도 삽화가 설정되면 횡단보도에 자전거 통행로를 

함께 그린다. 그 이유는 우리 생활 주변에서 실제로 횡단보도 옆에 자전거 통행로를 만든 

상황을 볼 수 있기 때문이다. 즉 자전거를 이용하는 사람들이 많다는 사회 현상을 반영하

고 있다. 이런 특징을 종합적으로 고려해보면 학생들의 실제 삶과 교과서의 설정 상황이 

달라서는 안 된다. 

학생: 차 신호등이 없어요.

면담자: 차 신호등이 없다. 사람 다니는 신호등은 있지만 차 신호등이 없다. 참 좋은 

이야기예요. 횡단보도 앞에 신호등이 차 신호등도 되고 아마 사람 다니는 

신호등도 되는 것 같아요.

학생: 왜 SUV만 없어요?

면담자: SUV가 없다. 자동차 종류 말하는 거예요? SUV가 뭐죠?
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학생: 자동차잖아요.

면담자: 어떤 자동차예요?

학생: SUV 우리 외삼촌 찬데.

학생: 버스만 있어요?

면담자: 버스만 있느냐?

학생: 차 있잖아.

면담자: 오른쪽에 하나 있긴 있는데요. 회색 차.

학생: 두 대 있잖아요. 두 대

면담자: SUV라는 차는 뭐냐면 

학생: 얘들아, 선생님 말 들어.

면담자: 자, 선생님, 말씀 집중합니다. SUV라는 거는. SUV는 어디 여행을 가거나 

할 때 뒷좌석이나 공간이 충분한 그런 약간의 차가 높은 그런 차를 SUV라고 

그래요. 우리 일반적인 승용차는 택시처럼 되어 있잖아요. 낮은 차는 승용

차라고 하는데. SUV 같은 경우는 좀 높은 차에요. 여러분 알겠지만 차로 

말하면 ◯◯자동차 나와 있는 ◯◯◯ 라든지 ◯◯◯, ◯◯ 그런 걸 다. ◯
◯◯ 다 좋습니다. 여러분, 다른 거 궁금한 점 없어요?  

학생: 버스는?

면담자: 아 버스는 SUV라고 하진 않아요. 버스라고 하죠.

학생: 왜 체육 하는데 치마를 입고 있어요?

면담자: 아 체육 하는데 한 명이 치마를 입고 있어요?

학생: 없잖아. 진짜다?

면담자: 아! 뭐? 음, 그러죠. 아, 반바지 입을 수도 있죠. 뭐. 자 이제 됐습니까? 이제 

궁금한 점. 자 이제 마지막, 진짜 마지막 이 그림을 보고 이거 너무 어려워요. 

이거 정말 이해하기 어려운데요. 이런 게 있나요 혹시?

학생: 네.

면담자: 자, 뭐예요? 뭐? 뭐가 이해하기 어려워요?

학생: 왜 여기엔 주차장이 없어요?

면담자: 주차장이 없는 게 이해하기 어려운 거예요?

학생: 소방차 주차장은 있는데, 왜?

면담자: 주차장이 없다. 뭐가 이해하기 어려워요?

학생: 우편 아저씨는 있는데 우편 넣는 데가 없어요.

면담자: 우편 아저씨는 있는데 우편을 넣는 우체통이 없다. 

학생: 아 저 알겠어요. 왜 이 청소 아저씨 있잖아요. 이 청소하는 아저씨는 왜 쓰레

기가 없는데 쓸고 있어요?

면담자: 아 청소하는 아저씨가 왜 쓰레기가 없는데 쓸고 있냐고. 어디 봐요. 아 이거 

쓰레기를 이미 채워가지고 있는 거 같은. 또?
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학생: 파랑색 지붕이

면담자: 파랑색 지붕이? 네네.

학생: 여기 네모난 게 있잖아요. 근데 거기 문이 없어요.

교과서에 게재하는 사진이나 삽화는 개별 학생들의 배경 지식과 흥미와 관심, 요구를 

충분하게 반영해야 한다. 그런데 이러한 원칙을 지키기는 어렵다. 이러한 사실은 교과서 

개발의 가장 큰 난점 중 하나이다. 이러한 문제점을 개선하기 위해서는 현장검토본 교과

서를 연구학교에서 사전 적용할 때, 삽화와 사진에 대한 학생들의 생생한 반응을 수용해

야 한다. 일반적으로 삽화나 사진에 대한 현장 교사들의 의견은 수용하지만 학생들에게는 

의견을 요구하지 않는다. 그런데 관점을 바꿔 학생들의 반응이 교과서 구성에 중요한 힘

으로 작용한다는 점을 인식한다면 이를 검토 요소로 고려해야 한다.

8) 교육과정 무모순성

교과서는 교육과정 정합성을 준수해야 한다. 교육과정과 교과서는 창과 방패가 아니다. 

교과서는 수없이 많은 창 중의 하나이기도 하고, 수없이 많은 방패 중의 하나이기도 하다. 

따라서 교과서는 교과서의 원류, 본질, 바탕이 되는 교육과정의 영향력을 벗어나서는 안 

된다. 교과서가 교육과정의 영향력 밖, 교육과정의 힘이 미치는 울타리 밖으로 나간다면 

교과서는 제 목적을 상실한다.  

[그림 Ⅱ-11] 가을 1-2, 50∼51쪽19)
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‘가을 1-2’ 50∼51쪽은 옛날 이웃의 생활의 단면을 나타내고 있다. 1학년 학생들의 이

웃에 대한 이해의 폭을 넓혀주기 위해 구성했다고 여겨진다. 그런데 다음과 같은 의문이 

생긴다.

• 1학년 학생들에게 타작 그림을 왜 보여주는가?

• 1학년 학생들의 배경 지식으로 이 그림이 담고 있는 상황을 얼마나 이해할 수 있

을까?

• 작품 이면의 세계를 학생들이 알게 도와줘야 하는가? 그렇다면 조선시대 신분 사회의 

면모를 어떻게 설명할 수 있는가?

• 학습 주제인 ‘우리 이웃’과 타작을 하고 있는 사람들을 어떻게 관련시킬 수 있는가? 

• 교과서 삽화가 학생들의 실제적인 삶과 얼마나 가까이에 있는가?

• 학생들이 역사, 사회, 문화 구성원으로 자라나기 위해서 이해해야 할 교육적 상황이 

필요하더라도 1학년 학생에게 이런 그림을 제시하는 것이 과연 타당한가?

이와 같은 질문은 끝없이 이어진다. 학생들의 관점도 다르지 않다. ‘가을 1-2’ 50∼51

쪽 교과서 삽화에 대한 학생들의 반응을 살펴보면 다음과 같다.  

면담자: 자 50쪽을 보겠습니다. 50쪽, 51쪽을 볼게요. 자, 둘째 시간인데요. 자, 

여러분, 교과서 볼게요. 제목이? 제목이 뭐라고? 제목, 다같이, 읽어볼까요? 

다같이, 시작.

학생: 옛날 이웃들은 이렇게 지냈어요!

면담자: 자, 이 제목입니다. ‘옛날 이웃들은 이렇게 지냈어요’라고 했습니다. 자 그 

다음 줄을 읽어볼게요.

학생: 옛날에는 이웃과 어떤 일을 함께 했을까요?

면담자: 어, 보니까. 여러분, 50쪽과 51쪽에 두 그림이 나와 있어요. 그렇죠? 조금 

전에 앞 시간에 해본 것처럼 이 그림을 보고 여러분은 여러분이 생각하는 

그림을 보고 떠오르는 여러분의 생각을, 느낌을 자유롭게 말하면 되는 거예요. 

19) 두 그림을 망원경의 렌즈로 구성하였기 때문에 그림 원본의 일부가 나타나지 않는다. 집필자와 연
구자의 고민이 컸을 것으로 보이지만 원화를 교과서에 그대로 반영하지는 못했다. 생각의 틀을 깨
뜨려서 망원경의 렌즈를 사각 렌즈로 구성했다면 그림을 온전하게 담아낼 수 있었을 것이다. 학생
들의 반응 중에는 ‘씨름’에서 보이지 않는 부분에 대한 궁금증이 많았다. 실제로 학생들은 이 교과
서 쪽의 
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자, 먼저 50쪽에 있는 그림입니다. 이 그림에 대해 누가 한 번 이야기해보

세요, 누가 이야기 할까요? 네 어떤 장면이죠? 어떤 그림이에요?

학생: 탁장

면담자: 타작이라고 써져 있는 그림이죠. 탁장이 아니라 타작인데

학생: 어, 여기 

면담자: 어, 좀 기다려주세요. 큰소리로 아까 선생님 말씀처럼 큰소리로 말해. 큰 소

리로.

학생: 청소…….

면담자: 뭐? 청소를 하고 있다고요? 아 좋습니다. 청소를 하고 있던 모습이라고 얘기

했습니다. 좋아요 또 다른 친구들은 어떻게? 누가 이 그림을 설명할 사람? 

없어요? 왜 없죠? 아까는 많았는데 왜 없죠?

학생: 생각이 없어졌어요.

면담자: 생각이 없어졌어요? 왜 생각이 없어지죠? 네 좋습니다.

학생: 이게 왜?

면담자: 아! 이제 질문을 먼저 물어보는 거네요. 아 설명할 게 없다. 이거죠. 좋아요. 

왜 타작이냐? 타작이란 말은 벼든 보리든 곡식을 거둬 와서 곡식의 알갱이를 

만들기 위해서 도구를 이용해가지고 낟알 곡식을 우리가 얻는 거를, 우리가 

타작이라 그래요. 타작을 하면 이제는 여러분 쌀 먹잖아요? 쌀. 그죠? 쌀을 

이용해서 밥을 먹는데 사실 쌀도 벼라고 하는 거, 벼를 타작해서 얻어야 되요. 

벼를 갖다가 우리가 다 모은 다음에 쌀로 만들 수 있어요. 좋습니다. 자 그

러면 오른쪽 그림 누가 설명할 수 있는 사람? 오 오른쪽은 많네요?

학생: 옛날에 씨름을 이웃들과 함께 했습니다.

면담자: 옛날에는 이웃들이랑 씨름을 했습니다. 좋아요 네?

학생: 근데 씨름 여자들도 할 수 있어요?20)

면담자: 어 요즘에는 여자들 씨름하는데, 옛날에는 여자들 씨름을 시키지 않은 거 

같은데요. 좋습니다. 또? 네.

학생: 어.

면담자: 아, 유치원 때 여자 어린이도 유치원 때 씨름을 한 기억이 있답니다. 씨름을 

하는 장면인데, 누가 조금 더 설명할 사람이요? 아무도 없어요? 네. 어떤 

장면이죠?

20) 학생들이 김홍도의 ‘씨름’에 대해 이런 반응을 했을 때 무척 당황했다. 2015 개정 교육과정에 따라 
만들어진 교과서는 기본적으로 ‘보편적인 인권’에 바탕으로 두고 개발되었다. 그런데 1학년 학생이 
이 그림을 보고 ‘여자 씨름’에 대해 언급했다. 작품으로서의 ‘씨름’은 역사, 문화, 사회적 가치를 함
의하고 있다. 그런데 학생 교육의 자료로 사용할 때는 교육과정에 기반 하되 학생들의 기본적인 인
권도 고려해야 한다. 
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학생: 씨름을 하는데 다른 사람들이 응원해주고 있어요.

면담자: 씨름을 하는데 다른 사람이 응원해주고 있어요? 좋아요. 응원을 하고 있습

니다. 그러면 자 지금부터 또 아까랑 똑같아요. 이 그림을 보고 여러분이 

있잖아요. 궁금한 점. 어떤 궁금한 점이 있을까? 자 50쪽 그림, 타작 그림

과 씨름 그림에, 궁금한 점! 네. 좋아요.

학생: 근데요 이 집 앞에 있잖아요? 왜 집 앞에 돌멩이가 이렇게 있어요? 

면담자: 아! 집 앞에 왜 돌멩이가 있느냐? 옛날에는 집을 지을 때 이렇게 돌을 이용

했어요. 맞아요. 요즘에는 제주도 가면 돌이 많이 있어요.

학생: 돌집!

면담자: 네 돌집. 이 밑에다가 흙을 쌓고 그 위에다가 돌을 둘 수 있고. 자 궁금한 

점이요?

학생: 터는 거. 타작. 타작.

면담자: 타작하는 도구가 아마 이건 아주 옛날 그림이죠. 아주 옛날에는 이렇게 타

작을 했는데, 나중에는, 이제 좀 다르죠. 

학생: 여기, 여긴 왜 신발이 있어요?

면담자: 오른쪽 신발을 왜 벗어 신발을 벗고 씨름을 하는 거예요. 신발을 신은 다음

에는 씨름을  

학생: 양말 신고 하는 거 아니에요?

면담자: 그럴 수 있지.

학생: 너무 미끄럽지 않나요?

면담자: 또 어떤 궁금한 점이 있어요?

학생: 씨름 할 때(작은 목소리)

면담자: 씨름할 때 둘 다 같이 넘어지면 어떻게 되느냐? 그래서 씨름을 하는 심판이 

필요한데 이 그림에서 굉장히 궁금한 거는 심판이 없어요. 선생님이 지금 

궁금한 거 물어보고 싶었어요. 이 그림에 왜 심판이 없을까요? 심판이 어디 

있어요? 

학생: 심판? 이 사람들 아니에요?

면담자: 아 심판이 머리만 보이는 게 심판이다?

학생: 부채 들고 있는 사람 심판 아니에요?

면담자: 부채를 들고 있는 사람이 심판이다 아∼ 그럴 수 있을까요?

학생: 심판 없어요!

면담자: 아! 그래요? 그러니까 또 다른 거 궁금한 거 없어요? 네 좋아요. 

학생: 타작…….

면담자: 타작이 뭐라고요? 아 타작하는 걸 하고 있다고요? 아. 이걸 선생님이 이걸 

정확한 이름인진 모르겠는데 도리깨라고 해요 도리깨를 돌려서 하는 거. 
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포크21)처럼 생겼네. 진짜. 자 또 궁금한 점?

학생: 원래 이 사람들은 이때는 다 여기서 이렇게 푸딩같이?

면담자: 아 좋은 질문이죠. 옛날 사람들, 모자를 방금 푸딩이라고 했는데 푸딩이 아

니라 갓, 갓이라고 하는데요. 

학생: 그게 아니라, 왠지 동그라미 위에가 뭔가 푸딩모양처럼

면담자: 그렇죠. 많은 사람들이 옛날에는 사람마다 쓰는 모자의 모양이 달랐어요. 

그래서 큰 모자와 넓은 모자는 좀 높은 사람이 썼고, 또 그렇지 않은 사람은 

다른 모자 쓴 거죠. 좋아요 여러분들 어 다른 또 궁금한 거 없어요?

학생: 네.

학생들은 자신의 배경 지식을 바탕으로 자료를 해석한다. 궁금한 점도 자신의 배경 지

식을 근거로 만들어 낸다. 학생들은 김윤보의 ‘타작’과 김홍도의 ‘씨름’에 대한 충분한 배

경 지식이 없다. 그리고 옛 사람들을 우리의 이웃으로 파악하는 힘도 미약하다. 학생들의 

아래 반응을 보면, 학생들은 지금의 이웃으로 그림을 바꾸길 원하고 있다. 차시와 관련 있

는 교육과정 성취기준을 보면 학생들의 주장이 타당하다. 

이 차시의 교육과정 성취기준은 ‘[2즐05-01] 이웃의 모습과 생활을 다양하게 표현하고 

이웃과 함께 할 수 있는 놀이를 한다.’이다. 교육과정에서 핵심 목표로 삼은 ‘이웃의 모습

과 생활’은 학생들이 살고 있는 현재 시점을 기준으로 한 시공간적 이웃을 의미한다. 그런

데 교과서에서는 이웃의 범주를 확대 해석하여 조선시대의 사람들을 제시하였다. 이는 교

과서가 교육과정 정합성을 준수하지 못했다는 것을 의미한다.

면담자: 만약에 여러분이 이 그림을 다른 걸로 바꾸고 싶다. 어떤 그림을 바꾸고 싶

어요? 네 어떻게 바꾸고 싶어요?

학생: 지금 시대로.

면담자: 아 지금 시대에 이웃들이 하는 놀이로 바꿨으면 좋겠다고요?

학생: 네.

면담자: 뭘 더해요? 아 씨름하는 그림에 색을 넣어서 하면 좋겠다고요? 옛날 그림

에는 먹을 이용했어요. 그래서 어, 색깔이 많지 않아요. 아, 색깔이 넣고 싶다 

이거네요.

학생: 여기 여자애들이 좀 나갔으면 좋겠어요.

21) 학생의 목소리가 녹음되지 않아 전사하지 못했다. 학생들은 도리깨를 보고 포크를 닮았다고 말했다. 
대부분의 학생들은 도리깨를 ‘포크’라고 말했다.
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면담자: 아! 여자애들이 했으면 좋겠다.22) 여자애들이 했으면 좋겠다. 

학생: 궁금한 거 있는데요. 왜 엿을 파는 사람이 사람 없는 쪽을 보고 있어요?

면담자: 아 왜 엿을 파는 사람이 사람 없는 쪽을 바라보고 있느냐?

학생: 아! 근데 웃고 있어요!

면담자: 웃고 있어요. 네. 아주 유명한 그림인데요. 자 그러면 이제 선생님이 질문합

니다. 그러면 여러분, 이 두 그림을 여기다 왜 여기다 실었을까요? 왜 가져 

왔죠? 이 그림을?

학생: 옛날에 어땠는지 보여주려고.

면담자: 아 옛날에 어땠는지 보여주려고.

학생: 옛날 이웃들이.

면담자: 옛날 이웃들이 무얼 하는지 알려주려고 가지고 왔군요. 좋습니다. 그러면 

여러분 궁금한 점 이제 없어요?

학생: 네.

 

교사는 학생들의 의견을 존중하면서 한편으로는 교과서에 구현된 집필자의 의도를 학생

들과 함께 공유하기 위해 노력한다. ‘타작’과 ‘씨름’에 등장하는 인물들이 학습 주제인 ‘우

리의 이웃’이라는 점을 학생들이 추론하도록 안내한다. 그런데 이러한 노력은 교육과정 

성취기준에 대한 학생들의 성취 수준을 높이는 데는 도움이 되지 않는다.

3. 통합 교과서 개선 방안

가. 결론 및 제언

학생들은 통합 교과서의 이름에 대해서 대안적 아이디어를 갖고 있다. 학생들의 이런 

아이디어는 교과서 개발 시사점이 될 수 있다.

교과서 삽화의 구성은 집필자의 요구에 따라 진행된다. 집필자는 현장 검토본에 대한 

현장 교사의 의견을 바탕으로 삽화 내용을 구성한다. 그런데 현장 검토본으로 수업을 하

는 교사가 학생의 요구를 집필자에게 정확하게 전달하는 데는 한계가 있다. 이러한 한계

를 극복해야 한다. 다음 내용을 보면 학생들의 요구와 교과서의 구성은 크게 다르다는 사

22) 학생들이 씨름 그림을 보고 여학생도 씨름을 했으면 좋겠다고 의견을 제시하였다.
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실을 확인할 수 있다. 학생들의 의견이 반영된 삽화로 구성할 경우, 학생들의 흥미와 관심

을 높이고 학생들의 적극적인 참여를 이끌어 낼 수 있다.

면담자: 만약에 여러분이 이 교과서를 만들면 이 장면에 어떤 그림을 넣으면 좋을

까요? 어떤 그림을? 자 이거 중요한 거예요. 어떤 그림을 넣고 싶어요? 

자 ◯◯가 한 번 이야기해보자. 어떤 걸 넣고 싶어요?

학생: 바다.

면담자: 바다를 넣고 싶다! 근데 바다만 넣으면 되요? 가족과 함께 노는 건데? 바다

에서 뭐하는 거? 

학생: 바다에서 수영하고 막 공놀이하고…….

면담자: 바다에서 수영하거나 공놀이하는 거, 뒤에서 나올 거 같기도 한데, 네! 

◯◯?

여름 교과서에 1단원 ‘우리는 가족입니다’를 설정하였기 때문에 위와 같은 학생들의 요

구를 반영하지 못했다. 비록 교과서 이름은 ‘여름’이지만, 이 교과서 안에는 두 개의 대단

원이 들어 있다. 하나는 ‘1. 우리는 가족입니다’이고, 다른 하나는 ‘2. 여름 나라’이다. 

학생들의 입장에서는 교과서 이름이 ‘여름’이기 때문에 대단원 학습 시에도 ‘여름’이라

는 맥락을 고려한다. 1단원이 ‘가족’에 대한 학습에 초점을 두고 있지만 학생들은 더 큰 

맥락인 ‘여름’을 생각하고 있다. 학생들의 관점을 고려하면 ‘여름’이라는 교과서 이름도 

개선의 여지가 있다. 왜냐하면 ‘여름’이라는 교과서 이름이 해당 대단원의 학습에 영향을 

미치고 있기 때문이다. 

학생들은 교과서 이름을 새로 만들 수 있다는 의견을 제시했다. 1학년 학생들의 의견은 

창의적이고 충분히 공감할 수 있는 면이 있다. 아래 그림은 학생들의 의견을 반영하여 교

과서 이름을 새로 고친 예시 자료이다.

면담자: 교과서 이름이 마음에 드나요? 교과서 이름은 봄, 여름, 가을, 겨울인데요. 

여러분은 지금 여름 교과서를 보고 있습니다. 마음에 드나요?

학생: 네.

면담자: 만일 여름 교과서 이름을 바꾼다면 어떤 이름으로 바꾸고 싶나요? 

학생: ‘여름방학’으로 바꿨으면 좋겠어요.

학생: ‘수박’으로 바꿨으면 좋겠어요.

학생: ‘태양’으로 바꿔요.
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[그림 Ⅱ-12] 통합 교과서 새 이름 아이디어

교과서 이름은 학생들이 배우는 내용에 대한 표상적 기능을 담고 있다. 학생들은 교과

서 이름을 통해서 해당 교과서에 대한 내용을 예측할 수 있으며 교과에 대한 일반적인 지

식을 형성한다. 교과서에서 담고 있는 교과 내용은 교육과정에 기반 하기 때문에 일반적

으로 교과서의 이름은 교과별 교육과정의 이름을 따른다. 그런데 통합 교과서는 주제 중

심으로 구성된 교육과정에 따라 만들어지기 때문에 다양한 이름으로 만들어진다. 통합 교

과서 이름이 학생들이 학습하는 데 나침반 구실을 한다는 점을 고려하면 새로운 교과서를 

만들 때 교과서 이름 짓기도 함께 고민해야 한다.

‘가족과 함께 놀아요’라는 차시 학습을 위해 학생들은 교과서 구성 또한 더 다양해져야 

한다고 반응하였다.

학생: 집에서 아빠랑 엄마랑 놀이하는 거.

면담자: 아 아빠랑 엄마랑 놀이 하는 걸 넣고 싶다. 아 그래요. 좋아요. 또 어떤 

그림을 넣고 싶어요?

학생: 아빠랑 엄마랑 여행가는 거.

면담자: 아빠랑 엄마랑 여행 가는 거. 네?

학생: 여름휴가 가는 거

면담자: 여름휴가 가는 거. 네. ◯◯?
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학생: 저, ◯◯랜드 같은 데, 공원을 그린 다음에……. 

면담자: 네, 공원을 그린 다음에?

학생: 소시지 만드는 가게도 그리고 막 사람들도 북적거리는 거 그리고 그거 시설 

같은 거도 그리고 그러면 돼요.

면담자: 아! 사람 북적거리는 것도 그리고 시설 많은 것도 그리고 가게도 그리고. 

네. 좋습니다. 

끝으로, 다음과 같이 통합 교과서에 대한 몇 가지 개선 방안을 제언한다.

첫째, 단원명, 단원 학습 주제 진술, 차시명, 학습문제, 학습활동, 삽화로 이루어지는 교

과의 전개 흐름에 대한 일관성을 유지해야 한다. 학생들의 수업 중 반응은 교육과정의 의

도와는 너무 먼 거리에 있다. 이를 극복하기 위해서는 교육과정의 성취기준을 토대로, 일

련의 교과서 전개 과정이 학생들의 실질적인 흥미, 개별 경험, 요구 사항, 인지적 배경 지

식, 정서 및 감성적 특성을 고려하여 펼쳐져야 한다.

학생들의 요구 사항은 다양하다. 창의성이 요구되는 이 시대에는 학생들의 개별적 요구

를 반영하는 것이 매우 중요하다. 한편으로는 요구가 다른 개별 학생의 특성을 고려하지 

않고 단 한 종류의 교과서로 구성하는 것이 타당한지 의구심이 드는 것도 사실이다. 이러

한 논의는 다른 맥락에서 이루어져야 한다. 

둘째, 학습문제, 학습 활동을 위한 질문 구성 시, 질문에 들어가는 핵심어를 어느 수준

까지 구체화할 것인지 판단해야 한다. 교육과정 성취기준에 들어 있는 개념어는 때로는 

목표어가 되어 직접적인 학습을 위해 교과서에 그대로 제시한다. 그런데 목표어 학습에 

대한 효과는 학생들의 인지 수준, 배경지식, 개별 경험의 영향을 받는다. 따라서 개념어와 

목표어를 질문 안에 포함하여 구성할 때에는 학생들이 성취기준에 얼마나 잘 도달하며, 

그 성취기준을 실제로 얼마나 잘 실행하는가에 초점을 두어야 한다. 

이 문제는 교과서 전개의 일관성과도 관계가 있지만 교과서 구성 시 사용하는 질문에 

‘어떤 목표어를 쓸 것인가?’ 또는 ‘목표어 대신에 어떤 어휘를 사용해서 학생들이 이해하

기 쉽게 질문으로 구성할 것인가?’ 하는 문제와도 직결된다.

셋째, 학습과 생활의 연계를 고려해야 한다. 앞에서도 언급했지만 학습은 생활과 다르

지 않다. 학생들에게 학습은 생활이자 곧 그들의 삶이다. 따라서 교과서에 구현되는 특정

한 상황, 맥락은 학생들의 실제 삶 안에 있는 맥락이어야 한다. 그래서 교과서에 설정하는 

다양한 장치들이 발명적 장치가 아니라 발견적 장치가 되어야 한다. 교과서 집필자와 연
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구자는 학생들의 삶을 잘 발견해야 한다. 삽화가와 사진가도 마찬 가지이다.  

넷째, 통합 교과서의 목적에 부합하는 교과서를 개발해야 한다. 우리나라 통합 교과서

는 특수한 맥락에서 만들어진 교과서이다. 1∼2학년 학생들의 인지, 정서 발달을 고려해

서 교육과정 내용을 주제 중심으로 구성하고 그 주제에 따라 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생

활’, ‘즐거운 생활’ 성취 기준을 주제 통합으로 구성하였다. 그런데 이들 세 교과가 ‘주제’

라는 큰 원리에 따라 하나의 교과서에 구현되었지만 이들 세부 내용을 보면 역시 교과별 

벽과 울타리가 높다. 심각한 문제는 각 교과별 연계의 고리가 되는 주제에 이들 세 교과를 

어떻게 위치하도록 할 것인가에 대한 기준이 미약하다.

세 교과의 모호한 교과서 내 위치 때문에 통합 교과서는 교육과정의 정합성도 준수하지 

못하고 학습 목표에 맞는 일관된 전개도 이루어내지 못하고 있다. 통합 교과서는 말 그대

로 교육과정기의 변화에 따라 변화, 발전, 성장한다고 한다. 그러나 이러한 변화가 진정한 

통합 교과서의 성장으로 이어지는지 면밀한 검토와 반성적 접근이 필요하다. 더 중요한 

점은 통합 교과서가 1∼2학년 학생들의 참 성장에 기여하고 있는가를 면밀하게 살펴보는 

일이다.   

나. 예시 단원 구성 아이디어

통합 교과서 예시 단원 제안에는 몇 가지 제한점이 있다. 

첫째, 통합 교과서는 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활 교육과정을 통합하여 구성

하기 때문에 이들 교육과정의 통합에 대한 합의와 합의 기준이 필요하다는 점이다. 통합 

교과서의 통합의 가장 큰 기준은 ‘주제’이다. 주제에 따라 세 교과 영역이 통합되어 교과

서에 구현된다. 따라서 교과서 단원 구성의 가장 기본적인 전제는 ‘주제’ 설정이다. 주제 

설정 이후에는 세 교과 영역의 ‘내용 요소’, ‘성취기준’, ‘기능’이 대단원, 소단원에 구현된

다. 그런데 교육과정이 개정되면 주제가 바뀔 수 있어 통합 교과서의 원형이나 정형을 예

시 단원으로 만든다는 것은 불가능하다. 

둘째, 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활 세 교과의 성취기준의 통합 구현 문제다. 

이들 세 교과의 내용 성취기준은 교과서에서 융합적으로, 통합적으로 구현되지 않는다. 

교육과정 내용 체계표와 같이 교육과정이 ‘주제 통합’이라는 큰 전제에 따라 구성되었기 

때문에 성취기준은 교과서에 독립적으로 구현되도록 구성하였다. 이는 통합 교과서에 세 
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교과의 성취기준이 단원, 차시에 구현되었다는 것을 의미한다. 따라서 이들 성취기준을 

단원 안에서 어떻게 배치할 것인지 결정해야 한다. 

성취기준의 학년별 배치나 성취기준의 종적, 횡적 연계성도 교과서 구성을 위한 중요한 

요인이다. ‘내용 요소’는 교과별로 연계성을 갖고 있다. 아래 표는 대주제 ‘이웃’에 대한 

내용 체계표이다. 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활의 ‘내용 체계’는 동일하다.

<표 Ⅱ-1> 2015 개정 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활 교육과정 ‘마을’ 영역 

내용 체계표

영역
(대주제)

핵심 개념
(소주제)

일반화된 지식
내용 요소

기능
바른 생활 슬기로운 생활 즐거운 생활

5. 마을 

5.1 우리 이웃
이웃은 서로의 생활에 

영향을 미친다.
∙ 공중도덕 

∙ 이웃의 생활 모습

∙ 공공장소, 시설물

∙ 이웃 모습과 생활 

표현 

∙ 공공장소 시설물 

활용 놀이

[바른 생활]

되돌아보기

스스로 하기

내면화하기

관계 맺기

습관화하기

[슬기로운 생활]

관찰하기

무리 짓기

조사하기

예상하기

관계망 그리기

[즐거운 생활]

놀이하기

표현하기

감상하기

5.2 우리 동네

내가 생활하는 동네에

는 서로 다른 일을 하는 

사람들이 있다.

∙ 일의 소중함

∙ 동네에 있는 것들

∙ 동네 사람들이 하

는 일, 직업

∙ 동네 모습 표현

∙ 직업 놀이

대주제 ‘5. 마을’의 성취기준은 다음과 같다. 이 성취기준은 교과서를 구성하는 직접적

인 기준이자 근거가 된다. 현행 1학년 통합 교과서 ‘가을 1-2’ ‘1. 내 이웃 이야기’는 성

취기준 ‘[2바05-01]’, ‘[2슬05-01]’, ‘[2슬05-02]’, ‘[2즐05-01]’, ‘[2즐05-02]’를 바탕으

로 구성되었다.  

<표 Ⅱ-2> 2015 개정 바른 생활 ‘마을’ 영역 성취기준

5.1 우리 이웃

[2바05-01] 공공장소의 올바른 이용과 시설물을 바르게 사용하는 습관을 기른다.

5.2 우리 동네

[2바05-02] 동네를 위해 할 수 있는 일을 찾아 실천하면서 일의 소중함을 안다.
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<표 Ⅱ-3> 2015 개정 슬기로운 생활 ‘마을’ 영역 성취기준

5.1 이웃 

[2슬05-01] 이웃과 더불어 생활하는 모습을 조사하고 발표한다.

[2슬05-02] 이웃과 함께 쓰는 장소와 시설물의 종류와 쓰임을 탐색한다.

5.2 동네

[2슬05-03] 동네의 모습을 관찰하고, 그림으로 그려 설명한다.

[2슬05-04] 동네 사람들이 하는 일, 직업 등을 조사하여 발표한다. 

<표 Ⅱ-4> 2015 개정 즐거운 생활 ‘마을’ 영역 성취기준

5.1 우리 이웃

[2즐05-01] 이웃의 모습과 생활을 다양하게 표현하고 이웃과 함께 할 수 있는 놀이를 한다.

[2즐05-02] 주변의 장소와 시설물을 이용하여 놀이한다.

5.2 우리 동네

[2즐05-03] 동네 모습을 다양하게 표현한다.

[2즐05-03] 동네에서 볼 수 있는 직업과 관련하여 놀이를 한다. 

통합 교과서는 ‘바른 생활’, ‘슬기로운 생활’, ‘즐거운 생활’로 통합되어 있다. 따라서 특

정한 단원에서 이 세 교과의 성취기준이 어떻게 구현되는지를 보여준다면 통합 교과서 예

시로 더할 나위 없이 좋다. 그런데 세 교과 영역의 성취기준이 주제라는 통합의 연결 고리

로 유기적 관계를 맺고 펼쳐지기 위해서는 긴 호흡의 흐름이 교과서에 펼쳐져야 한다. 그

런데 긴 호흡을 제시하기는 어렵다. 여기에서는 그런 흐름의 일부분만 제시하고자 한다.

2015 개정 통합 교과서 ‘가을 1-2’ ‘1. 내 이웃 이야기’ 단원의 학습목표는 ‘이웃의 모

습과 생활을 살펴보고 함께 쓰는 장소와 시설물을 알고 바르게 사용한다.’로 설정하였다. 

이 학습목표는 교과서에는 명시적으로 제시하지 않았다. 교사용 지도서에만 제시하였다. 

엄밀하게 말하면, 교사용 지도서에 제시한 이 학습목표는 ‘학습목표’가 아니라 ‘지도목표’

이다. 

학습목표를 통합적으로 구성한 점도 비판의 대상이 될 수 있다. 학습목표는 지도하는 

교사는 물론이고 학생이 쉽게 수용할 수 있도록 구체적, 실질적으로 진술되어야 한다. 통
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합 교과서에서는 단원 학습목표보다는 차시별 학습목표를 제시하고 있다. 이는 지도서와 

교과서의 연계성이 미약하다는 반증이기도 하다.  

교과서에는 학습목표를 제시한다. 그런데 현행 1∼2학년 통합 교과서의 경우, 1∼2학

년 학생 수준을 종합적으로 고려해서 단원 학습 목표는 교과서에 제시하지 않았다. 교과

서에는 주로 차시 학습목표를 차시명이나 주제 형태로 제시하였다. 지도서를 보면, ‘1. 내 

이웃 이야기’는 40차시로 구성하였다.  

아래 그림을 보면, 1단원 ‘내 이웃 이야기’의 차시명과 해당 차시가 어떤 교과와 관련되

어 있는지를 알 수 있다. 현행 교과서도 교육과정에 대한 대안적인 교수 학습 자료이자 예

시 자료이기 때문에, 여기에서 제시하는 아이디어도 교육과정에 대한 한 가지 대안이 수

밖에 없다. 

[그림 Ⅱ-13] 가을 1-2, 1단원 차시명

다음 표는 ‘가을 1-2’의 차시별 주요 내용과 활동이다. 이 표는 교사용 지도서에 수록

되어 있다. 교사는 이 자료를 확인하고 교과서 단원의 전체 흐름을 파악할 수 있다. 그런

데 이 자료를 살펴보면 주요 내용 및 활동의 조직이 교육과정 정합성 측면에서 미약하다

는 점을 알 수 있다. 이는 주요 내용 및 활동의 일관성23)이 미약하다는 것을 의미한다. 

23) 차시명을 살펴보면, ‘이사 온 동준이’ 다음에 ‘놀이터에서 만난 이웃’이 배치되어 있다. 그런데 흐름을 
생각하면, ‘길에서 만난 이웃’을 먼저 제시해야 한다. ‘길에서 만난 이웃’의 단원 내용을 보면, 이 역시 
교육과정의 정합성에 부합하지 않는다. 교과서에서는 학생들에게 이웃 역할을 맡기고 그런 다음, 학생
들이 꼬리 잇기 놀이를 하도록 안내하고 있다. 교육과정에서 추구하는 이웃과 함께 놀이를 하도록 
구성한 것이 아니라 학생들이 이웃이 되어 학생들이 놀이를 하도록 구성하였다. 교육과정 정합성이 
맞지 않으면 교육과정 개선도 필요하다.
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이 단원은 5개의 성취기준으로 구성되었다. 그런데 그 중 즐거운 생활의 성취기준은 슬

기로운 생활의 성취 기준과 같이 2개이다. 2개의 성취기준으로 구성된 차시를 보면, 슬기

로운 생활이 11차시, 즐거운 생활이 22차시이다. 슬기로운 생활의 성취기준이 2개인 점

을 생각하면 즐거운 생활의 성취기준이 교과서에 펼쳐지는 범주는 매우 넓다. 이런 이유 

때문에 즐거운 생활의 교과서 활동이 분산되어 있다.

<표 Ⅱ-5> 2015 개정 ‘가을 1-2’ 주요 내용 및 활동

차시 차시명 주요 내용 및 활동
교과 
역량

시수

바 슬 즐

1∼3 내 이웃 이야기
-사진을 보며 이웃과 함께 한 경험 나누기
-‘내 이웃 이야기’에서 공부할 것 살펴보기
-‘내 이웃 이야기’ 학습 주제망 만들기

공동체
역량

1 2

4 수업 만들기 • 동준이가 이사 왔어요. 1

5∼6 이사 온 동준이 -상황에 따라 이웃에게 알맞은 인사하기 1 1

7∼8 놀이터에서 만난 이웃 -놀이터에서 볼 수 있는 이웃 생활 모습 1 1

9 버스에서 만난 이웃 -여러 사람이 함께 쓰는 장소를 바르게 사용하기 1

10∼11 버스 타고 가요 -‘버스 놀이’(강정옥 작사 ․ 작곡) 1 1

12∼13 식당에서 만난 이웃 -이웃과 함께했던 경험 나누기 1 1

14∼15 길에서 만난 이웃 -‘길로 길로 가다가’ 노래 부르기(전래 동요) 2

16∼17 옛날 사람들은 어디에서 모였을까?
-옛날에 이웃들이 모이는 장소(박수근 ‘빨래터’)
-면봉 찍기 활동으로 명화 표현하기

2

18 수업 만들기 • 동준이네 이웃들 1

19 하루 동안 동준이가 본 이웃 -시간대별로 본 나의 이웃 모습 살펴보기 1

20∼21 나눔 장터에서 찾은 이웃 -나눔 장터 놀이 1 1

22∼23 이웃과 나눠요 -나눔 장터 열기 2

24 정다운 이웃 -정다운 이웃 노래 부르기(박수진 작사, 깅애경 작곡) 1

25∼26 서로 돕는 이웃 -고마운 이웃에게 감사의 마음 표현하기 2

27∼28 옛날 이웃들은 이렇게 지냈어요
-옛 그림으로 본 생활 모습 보기
-이웃 모습 표현하기(협동 작품)

2

29 수업 만들기 • 동준이네 집에서 1

30 이웃들과 노래를 불러요 -‘꿩꿩 장 서방’ 노래 부르기(전래 동요) 1

31 이웃집에서 소리가 들려요
-이웃 생활에 긍정적인 영향을 미치는 소리와 부정적인 영향
을 미치는 소리들 구분해 보기

1

32∼33 이웃과 만나면 하하 호호 놀아요 -이웃집 방문 예절 알아보기 1 1

34∼35 ‘도와주세요’ 소리를 들었어요
-도움이 필요한 이웃 알아보기
-어려움에 처한 이웃을 만나면 어떻게 해야 할까요?

1 1

36 우리 가족과 이웃 -엄마, 아빠, 동생으로 알게 된 나의 이웃 관계망 그리기 1

37∼38 이웃과 함께해요 -이웃에게 주고 싶은 음식 표현하기 1 1

39∼40 ‘내 이웃 이야기’ 안녕!
-공동체 역량
-공부한 것 되돌아보기
-이웃에 대해 새롭게 알게 된 내용 소개

1 1

계 7 11 22

여기에서는 이 표의 내용을 바탕으로 대안적 구성 예를 제시하고자 한다. 차시명은 현

행 교과서24)의 내용을 바탕으로 하였다.

24) 현행 통합 교과서는 한 단원이 대단원 체제로 구성되어 있다. 주요 내용 및 활동표에서와 같이 바른 
생활이 7차시, 슬기로운 생활이 11차시, 즐거운 생활이 22차시로 구성되었다. 추후 통합 교과서를 
구성할 때에는 이렇게 40차시로 이루어진 대단원 체제를 유지할 것인지에 대한 논의가 필요하다. 
대단원을 소단원으로 분리하는 것보다는 주제의 흐름을 학생들이 인지할 수 있도록 하는 데 초점을 
두어야 한다. 주제 학습이 길어질 경우, 학생들의 학습 몰입도가 낮아진다.
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1) 단원 도입: 내 이웃 이야기25)

차시 주제명을 ‘내 이웃 이야기’에서 ‘우리 이웃 이야기’로 수정하였다. 그리고 학습문

제 ‘사진을 보면서 ‘이웃’에 대해 이야기해 봅시다.’는 아래와 같이 수정하였다.

• ‘우리 이웃’에 대해 말해봅시다.26)27)

차시 학습문제의 의미를 학생들에게 각인시키기 위해서는 차시 학습의 삽화 구성이 매

우 중요하다. 현행 교과서는 사진을 부각시켰다. 그중 ‘엄마, 아빠, 자녀 2명’의 가족과 

‘길에서 청소하는 4남매28)’, ‘청소하는 중년 여성 1명’29), ‘생일잔치 장면’, ‘이사 떡을 주

는 장면’, ‘어린이 놀이터 장면’ 등은 개선이 필요한 부분이다. 이와 관련한 삽화 구성 아

이디어는 다음과 같다.

• 전체 배경: 둥글게 원형으로 구성, 원형의 각 부분에 시골(산촌, 농촌, 어촌), 도시의 

대표 장면 구성. 교과서 가운데에 이웃이 함께 모여 있는 그림 배치. 교과서를 펼치면 

3쪽이 되도록 구성. 접는 면이 들어가도록 구성.

 - 군, 면 소재지 다가구주택30) 앞 평상에 주민이 앉아 있는 장면31). 평상 위에는 감나

무가 늘어지게 펼쳐 있으며, 감나무가 1∼3쪽의 윗부분 전체로 뻗어지게 구성. 평상 

위에 모여 있는 장면이 3쪽 중 가운데 쪽으로 구성32)

25) ‘가을 1-2’ 8∼9쪽.
26) 1학년 수준에 맞게 제시문은 최소한으로 제한하였다. ‘사진을 보면서, 그림을 보면서’ 따위의 활동 

제한적인 진술은 학생들의 학습 집중에 유용하지 않다. 1학년 학생은 교과서에 그림과 글이 있을 
때, 그림에 시선을 먼저 보낸다. 따라서 글의 텍스트는 최소한 하되 그림을 학습활동을 위해 효과적
으로 구성하는 방향으로 나아가야 한다.

27) 현행 교과서의 경우, 차시 학습문제와 그림을 겹쳐 구성했다. 1학년 학생들은 그림에 초점을 두기 
때문에 글을 제시할 때에는 그림과 겹치지 않도록 구성해야 한다.

28) 여자 어린이가 3명, 남자 어린이가 1명인데, 학생들이 사용하기 어려운 비를 들고 있다. 막내 남동생
이 들고 있는 물건이 무엇인지 명료하지 않고 막내 남동생의 신발이 쓰레받기와 겹쳐 있다. 그리고 
여자 동생이 들고 있는 대형 쓰레받기는 학생들이 이용하는 청소 용구가 아니다. 그리고 사진을 보면 
컴퓨터 그래픽으로 조합했다는 인상을 받을 정도로 실질적인 청소 상황과는 거리가 있는 장면이다. 

29) 2017년 발간된 ‘가을 1-2’ 교과서에서는 2명의 중년 여성이 청소하는 사진이 게재되었다. 2018년
도 발행한 교과서에는 그 중 한 명을 삭제하였다. 삭제한 이유는 해당 인물이 그림의 중앙에 있는 
아이들의 모습을 보여주는 데 방해가 되었기 때문으로 판단된다.

30) 중요한 점은 주제 ‘이웃’과 관련된 삽화 구성 시, ‘집’과 ‘집’에 붙어있도록 구성해야 한다. 1학년 학
생들이 이웃의 기본 개념을 쉽게 이해할 수 있도록 집의 경계가 서로 붙어 있도록 구성해야 한다. 

31) 등장인물들의 역할을 정할 때, 가을이라는 시기에 적절한 이웃들의 모습을 구성한다. 예를 들어, 이웃 
사람들이 함께 모여 김장김치로 음식을 함께 먹는 장면 따위를 제시한다.
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 - 담을 사이에 두고 감을 전해주는 할머니와 남자 어린이 장면

 - 도시 안 좁은 골목길에서 쓰레기를 쓸고 있는 할아버지와 여자 어린이

 - 논에서 중년 남자, 여자와 무를 뽑아서 들고 있는 남녀 어린이 장면

 - 학교 앞 횡단보도에서 녹색 어머니 역할을 하고 있는 할머니 1명, 할아버지 1명 

 - 할머니, 할아버지들이 계시는 마을 회관에서 노래 부르는 남녀 어린이들(노래 듣는 

사람들이 강조되도록 구성)

 - 과일 가게에서 과일을 팔고 사는 장면(과일 가게 젊은 아저씨가 사과를 파는 장면, 

사과를 사는 남자 아저씨와 여자 어린이). 가게 문에 ‘쌀’이라는 글자가 보이도록 구성

2) 수업 만들기33)34)

수업을 학생들이 직접 정하는 일은 여러 가지 면에서 의미 있는 일이다. 그런데 학생들

의 개별 의견을 수렴해서 학생 스스로 수업 내용을 정하는 데는 한계가 따른다. 특히 현행 

교과서 수업 만들기 차시의 경우에는 삽화가 구성되어 있기 때문에 삽화와 거리가 먼 활

동을 선정할 경우, 실제 활동으로 이어지기는 어렵다. 이를 개선하기 위해서 다음과 같은 

아이디어를 제시한다.

• ‘수업 만들기’ 차시를 삭제35)한다.

• ‘수업 만들기’ 차시에서는 학생들의 반응을 예측한 삽화(그림과 사진)에 기반하여 차

시를 구성한다.

• ‘가을 1-2’ 교과서 14쪽 텍스트 ‘하고 싶은 활동을 정하여 해 봅시다36).’를 삭제한다. 

32) 60대 이상 남녀 각 1명, 40∼50 남녀 각 1명, 30대 남녀 각 1명, 초등학교 3∼6학년 남녀 각 1명, 
1학년 남녀 각 2명으로 구성한다. 이런 인적 구성도 예시 자료이다.

33) 가을 1-2 14∼15쪽.
34) ‘수업 만들기’ 차시는 학생들의 관점에서 차시 학습 주제를 정하도록 한 2015 개정 통합 교과서의 

특화된 영역이다. 학생의 요구를 반영해서 수업으로 구성한다는 취지는 공감하지만, 결국에는 일부 
학생의 의견을 바탕으로 교사가 차시 학습 내용을 결정하게 된다. 그 이유는 개별 학생이 각기 다른 
차시 학습 주제(차시명)를 정할 경우, 학급 단위의 수업 진행이 매우 힘들다. 교사는 이런 점을 고려
해서 학생들의 다양한 의견을 수용하여 학생 중심 차시 주제를 구성하도록 해야 한다. 

35) 수업 만들기는 학생들과 함께 수업을 준비한다는 긍정적인 면이 있다. 그런데 수업 운영을 위해 실
질적인 학습 내용을 결정할 때에는 일부 학생들의 의견만 반영될 수도 있고, 교사에 의해 결정될 수
도 있기 때문에, 수업 만들기의 본래 의도를 실현하기는 어렵다.

36) 하고 싶은 활동을 정하도록 한 지시문이 교과서 본문인 ‘우리 옆집에 동준이네 가족이 이사 왔어
요.’와 동일한 위치에 배치되어 있다. 이를 해결하기 위해서는 지시문을 삭제하고 학생들이 수업 만
들기에서 학생들이 하고 싶어 하는 활동을 보다 구체적으로 작성하도록 공간을 확대해야 한다. 
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수업 만들기에 대한 내용은 교과서에 제시하지 않고 교사의 안내에 따라 학생이 작성

하도록 한다.

3) 질문 구성

‘가을 1-2’ 14∼15쪽과 같이 삽화를 구성한 의도는 ‘동준이’가 새로 이사를 오게 되어 

‘동준이’가 이웃 사람들을 만나게 되는 상황 설정이 필요했기 때문이다. ‘동준이’는 단원 

흐름에서 매우 중요한 구실을 한다. ‘동준이’가 단원 전체 활동에 영향을 미치고 있다. 플

롯이 있는 구성, 스토리가 있는 구성 방식을 취하고 있다.

학생들은 플롯의 흐름에 익숙하다. 그런데 동준이 이야기가 대단원에서 큰 흐름을 유지

하는 데 기능을 하지만 학생들의 관심, 흥미에 긍정적인 영향을 미쳤다고 판단하기는 어

렵다. 그 이유는 한 개의 단원이 40차시로 구성되었기 때문이다. 그럼에도 불구하고 이야

기의 흐름을 고려한 교과서 구성은 학생의 흥미와 관심을 받는다는 점에서 우선 고려해야 

할 사항으로 보인다.

‘가을 1-2’ 54∼55쪽은 14∼15쪽 삽화에 있는 동준이네 집과 이웃집인 할아버지, 할

머니 집을 확대해서 구성하였다. 1학년 학생이라는 점을 고려하면 28차시가 지난 상황에

서 이전 학습 내용을 상기하여 29차시 학습 상황과 연결하도록 하는 것은 어려운 과제로 

판단된다. 특정 인물을 교과서에 등장하게 하고 그 인물의 움직임에 따라 플롯을 만들어 

학습 활동을 하도록 하는 것은 앞으로도 지속 가능성은 열려 있다고 판단된다. 그런데 장

면의 연계와 인물의 연계에 대해서는 면밀한 검토가 필요하다. 

그리고 상황과 관련된 맥락 설정은 매우 신중하게 이루어져야 한다. 14∼15쪽은 이웃

에 대한 개념 이해의 단계이기 때문에 이사 온 동준이가 만나게 될 이웃을 통해 이웃을 

이해하는 전개는 타당하지 않다. 이사 온 동준이가 아니라 처음 동네에 계속 살았던 인물

의 관점에서 이웃을 만나는 흐름이 더 타당하다. 예를 들어, ‘이사 온 동준이’에 대한 상황 

맥락을 활용한다는 전제에서 이사 온 동준이의 옆 집 친구인 은수를 주인공으로 내 세우

는 것이 좋다. 다음 질문은 동준이를 교과서 흐름의 주요 인물로 상정한 상태에서 재구성

하였다.

• 동준이네 집 가까이 사는 사람은 누구일까요? 

• 앞으로 동준이는 어떤 이웃을 만날까요? 
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첫 번째 질문은 1학년 학생들이 ‘이웃’에 대한 보편적인 개념을 인식하도록 하기 위해 

구성한 질문이다. 두 번째 질문은 이를 바탕으로 교과서의 큰 흐름을 위해 더 나아갈 방향

을 제시하는 질문이다. 그리고 두 문장을 연결하는 고리는 이웃에 대한 개념 이해인데, 이

를 통해 첫 문장의 ‘가까이 사는 사람’과 둘 째 문장의 ‘이웃’을 자연스럽게 연결되도록 구

성하였다. 

‘가을 1-2’ 48∼49쪽은 차시명은 ‘서로 돕는 이웃’에서 ‘우리를 도와주는 이웃’으로 변

경했다. 그리고 차시명 아래에 제시한 학습문제는 다음과 같이 바꾸었다. 

• 우리를 도와주는 이웃을 찾아봅시다.

‘우리 주변에서 고마운 이웃을 찾아봅시다.’는 성취기준과 단원 학습목표와도 배치된다. 

이와 같은 대안을 제시한 이유는 교과서 구성 시 ‘핵심단어’, ‘주제어’, ‘목표어’ 따위가 지

향하는 바에 따라 교과서의 흐름이 크게 바뀔 수 있기 때문이다. 따라서 교과서에 제시하

는 문장 구성을 위한 단어 선정은 각별한 주의가 필요하다. 

‘가을 1-2’ 37쪽 하단부에 있는 질문은 다음과 같이 수정하였다.

• 동준이는 누구를 만날까요? 그리고 무슨 말을 할까요? 

동준이가 이웃과 사이좋게 지내는 방법을 알고 실천하도록 하는 것은 1학년 학생 내용

으로 타당하지 않다. 동준이는 이웃과 더불어 생활하는 그 자체를 이해하면 된다. 그런데 

교과서에서는 ‘어떻게 하면 동준이가 이웃과 사이좋게 지낼 수 있을까요?’라는 질문을 제

시하고 학생들에게 선언적 답을 요구하고 있다.

이웃을 처음 만나서 무엇을 하게 되는지 묻는 것이 타당하다. 만나서, 인사하는 일, 음

식을 건네주는 일, 다시 인사하고 돌아오는 활동이 1학년이 할 수 있는 활동이다. 

1학년 통합 교과서에서는 질문 제시 빈도가 낮다. 질문보다 삽화를 통해 주요 활동을 

이해하도록 구성한 예가 많기 때문이다. 그런데 질문을 제시할 때, 교육과정의 성취기준

의 본래 의도와 학생들의 요구와 종합적인 인지 수준 등을 고려하지 않는다면 교과서가 

‘전개된 교육과정’의 기능을 발휘할 수 없다. 

그 대표적인 예가 ‘가을 1-2’ 44∼45쪽이다. 차시명은 ‘이웃과 나눠요’로 설정하였다. 

교과서에는 다음과 같은 학습문제를 설정하였다.
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 • 친구들과 함께 나눔 장터를 열어 봅시다.

교육과정 성취기준은 ‘[2즐05-01] 이웃의 모습과 생활을 다양하게 표현하고 이웃과 함

께 할 수 있는 놀이를 한다.’이다. 교과서에서는 이웃과 할 수 있는 놀이로 ‘나눔 장터 놀

이’를 설정하였다. 그런데 교과서에 구현된 내용은 학생 간의 물건 나눔 활동이다. 학습문

제에서와 같이 친구들과 장터를 여는 활동이 주를 이룬다. 이는 교육과정의 정합성에 배

치된다. 

교육과정과 거리가 먼 활동을 교과서에 구성한 것이 잘못이지만 교과서에 구성된 내용

을 보면 질문이 매우 추상적이라는 것을 알 수 있다. 이웃에 함께 사는 친구가 학교에서도 

이웃이 된다는 설정이다. 그래서 나눔 장터를 할 때, 같은 반 친구 사이에 물건을 주고받

는 일이 이웃 간의 주고받는 일이나 나눔으로 보고 있다. 이 내용은 학생들이 쉽게 이해하

지 못했다. 교과서에서는 놀이로 접근했는데 나누기를 놀이로 접근하기 위해서는 교육과

정에 대한 면밀한 검토가 필요하다. ‘나눔’이라는 핵심어는 분명 교육적 가치가 높지만 이

를 초등학교 1학년 통합 교과서를 통해서 구현해야 하는지는 논의가 필요하다. 

45쪽 주요 활동으로 다음과 같은 질문을 기록란과 함께 제시하였다. 그런데 이러한 설

정 자체가 교육과정 본래 의도와 상치된다는 점을 인식해야 한다.

  

• 내가 더 나눌 수 있는 것은 무엇일까요?

마음을 나눠요. 내가 더 잘하는 것을 나눠요.

학생의 인지, 정서, 사회문화적 발달을 고려하면 위의 질문은 합당하지 않다. ‘내가 더 

나눌 수 있는 것’이 무엇인지 의견을 제시하게 해도 학생들은 마땅한 의견을 제시하지 못

한다. 기록란에 제시한 ‘마음을 나눠요’, ‘내가 더 잘하는 것을 나눠요’를 통해 학생들은 

나름대로 자신의 의견을 구성하지만 이 또한 1학년 학생의 요구를 반영한 내용으로 보기

는 어렵다.
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4) 상황 설정

‘가을 1-2’ 16∼17쪽의 내용은 학생들이 이웃과 만나서 실제로 인사하는 상황으로 교

체해야 한다. 인사 놀이가 아니라 상황에 어울리는 인사를 하는 활동을 구성해야 한다. 

‘대상’, ‘시간’, ‘장소’, ‘상황’을 통합 설정하여 학생들이 이를 고려해서 인사하도록 구성해

야 한다. 현행 교과서를 그대로 활용한다면, 접은 면 안에 들어 있는 상황별 인사하기 활

동을 인사하기 놀이 활동과 교체하는 것도 가능하다. 

‘가을 1-2’ 50∼51쪽 ‘타작’과 ‘씨름’은 교과서 집필자와 연구자의 의도와는 별도로 학

생들의 입장에서는 매우 혼란스러운 학습을 하게 되는 원인이 되고 있다. 기본적으로 학

생들은 타작과 씨름에 대한 배경지식이 충분하지 않다. 그림 속에 등장하는 인물들의 복

장, 주변 상황 등은 학생들의 삶의 경험과는 너무 동떨어져 있다. 

교과서 개발의 가장 큰 원칙 중의 하나는 상항 설정이 학생 삶과 밀착되어야 한다는 점

이다. 실제 학생과 수업을 하면서 가장 많은 의문점을 제시한 차시가 이 차시이다.

먼저 차시명 ‘옛날 이웃들은 이렇게 지냈어요’에서 ‘옛날 이웃’ 역시 1학년 학생의 이해 

범주 밖에 있다. 교사용 지도서에는 이웃의 개념을 ‘물리적 이웃’과 ‘심리적 이웃’으로 구

분하였다. 이런 구분이 1학년 학생에게 적용 가능한 타당한 구분인가도 논의 대상이 되겠

지만 ‘옛날 이웃의 삶’의 상황이 실제 우리 학생들의 삶과 너무 동떨어져 있다는 점이 더 

큰 문제이다. 이를 개선하기 위해서는 교육과정의 성취기준의 본래 의도를 살려 다음과 

같은 상황 설정이 필요하다. 학습문제를 다음과 같이 수정하였다.

• 이웃의 생활 모습을 살펴봅시다.

그리고 상황은 이웃 사람들의 생활 모습을 보다 섬세하게 표현한 학생 작품으로 구현한

다. 이웃 사람들의 생활 모습은 48∼49쪽의 상황과 연계시킬 수도 있다. 그래서 다음과 

같은 상황을 2쪽 펼친 면으로 구성한다.

• 청소하는 환경 미화원 모습(학생 작품)

• 횡단보도 앞 녹색 어머니 모습(학생 작품)

• 나무 전지 작업 하는 아저씨 모습(학생 작품)

• 장터에서 물건 파는 사람들(학생 작품)
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위의 장면을 이웃 사람들의 생활 모습으로 구성한 다음, 이후 차시에서 학생 작품을 참

고하여 보고 그리기 활동으로 연계하여 구성한다. 

이 연구에서는 통합교과서에 대해 비판적 관점으로 접근했다. 우리나라 통합교과서는 

발전을 거듭하고 있다. 통합 교과서는 교육과정기가 변화하면서 끊임없이 성장하고 있다. 

그런 측면에서 이 연구에 대한 비판적인 관점도 통합 교과서의 성장을 돕는 아이디어로 

파악하는 것이 타당하다. 교과서는 결국 학생들에게 돌아가야 한다. 그래서 학생들의 요

구를 충실하게 반영해야 한다. 그런 관점에서 통합 교과서 개발에 대한 대안적 아이디어

를 제시했다. 이 연구를 통해서 통합 교과서의 지평이 확장되길 기대한다.
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1. 초등 국어과 교과서에 나타난 질문 양상

가. 2015 개정 교육과정에 따른 초등 국어과 교과서 개관

이 절에서는 2015 개정 국어과 교육과정에 따라 개발된 초등학교 『국어』 교과서의 질

문 양상을 분석하여 이후의 논의를 위한 토대로 삼고자 한다. 초등 국어과 교과서는 학기

별로 『국어』 2권(㉮ 권과 ㉯ 권으로 분권), 『국어활동』 1권으로 구성된다. 이 중 『국어』는 

주 교과서이고 『국어활동』은 보조 교과서이며, 『국어활동』은 『국어』에서 학습한 내용을 

연습을 통해 내면화·습관화하는 데 초점을 둔다. 이에 이 연구에서는 주 교과서인 『국어』

를 중심으로 분석을 실시하고자 한다.

주지하다시피 2015 개정 교육과정은 현재 적용 초기 단계여서 4학년 2학기까지만 교

과서가 보급되어 있는 상태이므로 5-6학년군 교과서는 분석이 불가능하다. 하지만 교과

서 개발 주체가 동일하고, 이미 일부 학교나 전문가 그룹에 보급된 5-6학년군 현장검토본

의 내용을 살펴본 결과 교과서의 기본적인 체제가 동일한 만큼 기 개발된 4학년까지의 교

과서를 통해서도 2015 개정 교육과정 국어과 교과서의 전반적인 경향을 분석하는 데는 

큰 무리가 없을 것으로 본다.

[그림 Ⅲ-1]은 국어과 교사용 지도서에 제시된 국어 교과서의 단원 구성 체제로, 모든 

단원이 이 체제를 공유하고 있다. 한 단원은 대체로 8∼10차시 분량으로 편성되어 있으

며, 크게 세 단계, 즉 준비 학습(1∼2차시)-기본 학습(4∼6차시)-실천 학습(1∼2차시)으로 

구성된다. 우선 준비 학습 단계는 해당 단원 학습의 내용을 개관하고, 학습자의 학습 준비

도를 점검하며, 학습의 필요성·중요성을 안내하는 데 초점을 둔다. 기본 학습 단계는 해당 

단원에서 설정한 학습 목표에 도달하기 위한 지식, 기능, 태도를 충분히 익히는 데 초점을 

두는 단계로 각 단원에서 가장 중심적인 역할을 하는 단계라고 할 수 있다. 마지막으로 실

천 학습 단계는 앞 단계에서 학습한 내용을 보다 실제적인 상황 속에서 심화, 적용하는 데 

초점을 두고 있다.
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[그림 Ⅲ-1] 2015 개정 『국어』 교과서의 단원 구성 체제

이하에서는 이러한 단원 체제에 따라 개발된 실제 단원의 예를 살펴보면서 『국어』 교과

서의 질문 양상을 분석해 보고자 한다. 

나. 4학년 2학기 수록 단원의 예를 통해 살펴본 『국어』 교과서 질문 양상

『국어』 교과서 질문 양상에 대한 이해를 돕기 위해 여기서는 먼저 한두 단원을 예시로 

삼아 교과서 질문을 분석해 보고자 한다. 분석의 대상으로 삼은 것은 2015 개정 국어과 

교육과정에 따라 개발된 초등학교 4학년 2학기 국어 교과서 4단원 『이야기 속 세상』과 
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『감동을 나누며 읽어요』 단원의 일부이다. 이 두 단원을 간단히 개관하면 다음과 같다. 

[4. 이야기 속 세상]

∙ 내용성취기준: 

- [4국05-02] 인물, 사건, 배경에 주목하며 작품을 읽을 수 있다.

- [4국03-05] 쓰기에 자신감을 갖고 자신의 글을 적극적으로 나누는 태도를 지닌다.

∙ 교사용 지도서에 제시된 단원 개관: 이 단원은 이야기의 구성 요소를 이해하며 글을 

읽도록 하는 것이 목적이다. 이 단원에서는 학생들이 인물, 사건, 배경이 무엇인지를 익히

고, 실제로 이야기를 읽고 인물, 사건, 배경을 생각하며 글의 전체적인 구조를 파악해 보

는 활동을 중점적으로 다룬다. 단원의 학습 목표를 달성하기 위해 이야기를 읽어 본 경험 

말하기, 인물, 사건, 배경을 생각하며 이야기 읽기, 인물의 성 격을 짐작하며 이야기 읽기, 

사건의 흐름을 생각하며 이야기 읽기, 이야기를 꾸며 책 만들기 같은 활동을 순차적으로 

다루고 있다.

∙ 교사용 지도서에 제시된 단원의 계열

[9. 감동을 나누며 읽어요]

∙ 내용성취기준:

- [4국05-04] 작품을 듣거나 읽거나 보고 떠오른 느낌과 생각을 다양하게 표현한다.

- [4국02-02] 글의 유형을 고려하여 대강의 내용을 간추린다.

- [4국02-05] 읽기 경험과 느낌을 다른 사람과 나누는 태도를 지닌다.

∙ 교사용 지도서에 제시된 단원 개관: 이 단원은 시나 이야기를 읽고 떠오른 생각이나 

느낌을 다양하게 표현하며 문학 작품의 수용 능력과 문화 향유 능력을 기르는 것이 목적

이다. 이 단원에서는 이야기를 읽고 인물의 말이나 행동을 찾아 자신의 생각을 정리하며 
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다른 친구들과 생각을 나누는 활동을 함으로써 작품에 대한 이해를 확장할 수 있도록 한

다. 또 인물의 말과 행동을 바탕으로 하여 인물의 성격을 파악하고 자신이 이야기에 나오

는 인물이 되어 말을 해 보는 과정에서 자신의 생각이나 느낌을 다각적이 고 창의적인 관

점으로 확대·심화해 나갈 수 있다. 

∙ 교사용 지도서에 제시된 단원의 계열

[이야기 속 세상] 단원의 경우 문학 영역의 성취기준과 쓰기 영역의 성취기준이 반영되

어 있으나, 그중 핵심이 되는 성취기준은 문학 영역의 성취기준이라고 볼 수 있다. 그리고 

이 단원은 서사적인 문학 텍스트를 적극적으로 수용하는 방법으로서 인물, 사건, 배경의 

측면을 분석적으로 들여다보는 방법을 배우는 데 초점을 두고 있다. 따라서 이 단원에서 

핵심적으로 다루어져야 할 부분은 학생들에게 ‘서사 텍스트에서 인물, 사건, 배경이 도대

체 무엇이며, 어떻게 읽는 것이 인물, 사건, 배경에 주목하며 읽는 것인가?’에 대한 기본

적인 이해와 학생들이 서사 텍스트를 그러한 방법에 따라 읽을 수 있도록 다양한 사례를 

제공해 주는 것이라 할 수 있다. 

[감동을 나누며 읽어요] 단원은 문학 영역 성취기준 1개와 읽기 영역 성취기준 2개가 반

영된 단원이지만, 전반적으로 문학적인 텍스트를 읽고 그 경험을 다른 사람들에게 다양한 

방식으로 표현해 보는 데 초점을 둔 단원이라고 할 수 있다. 따라서 이 단원의 핵심은 학

생들에게 작품 감상 후의 느낌이나 생각을 표현하는 다양한 방법을 안내하고, 그러한 방법

들을 토대로 다른 사람들과 감상의 경험을 나누어 보도록 안내하는 것이라 할 수 있다.

이처럼 두 단원에서 교과서가 공통적으로 해결해야 할 핵심적인 문제는 ‘어떻게 하면 

되지?’, 즉 방법적 지식에 해당하는 내용을 이해하기 쉽도록 안내하여 학습자들의 내면에 

그러한 방법적 지식이 스며들 수 있도록 하는 것이다. 그리고 이 문제를 중점적으로 다루

어야 할 부분이 바로 기본 학습 단계이다. 이에 이 두 단원의 기본 학습 단계에 해당하는 

교과서 내용을 먼저 살펴본 뒤 논의를 이어가고자 한다. 
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[그림 Ⅲ-2] ‘이야기 속 세상’ (4-2 4단원)의 기본 단계



Ⅲ. 초등 국어과 교과서 분석

- 87 -

[그림 Ⅲ-3] ‘감동을 나누며 읽어요’ (4-2 9단원)의 기본 단계
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1) 읽기 전 질문의 양상

[그림 Ⅲ-2]와 [그림 Ⅲ-3]을 통해 현행 초등 『국어』 교과서에서 공통적으로 나타나는 

양상 몇 가지를 살펴볼 수 있는데, 그 첫 번째로 글을 읽기에 앞서 그 글을 읽는 목적이나 

방향에 대한 질문이 제시되고 있다는 점이다. 앞서 제시된 예에서 이에 해당하는 부분은 

다음과 같다. 

1. 인물, 사건, 배경을 생각하며 ‘사라, 버스를 타다’를 읽어 봅시다.

1. 그림을 보며 ‘멸치 대왕의 꿈’을 읽어 봅시다.

앞서 언급한 대로 읽기 전 질문은 해당 텍스트를 읽는 과정에서 중점을 두어야 할 부분

을 안내하고, 이후에 제시될 읽기 후 활동 질문과의 관련성을 전제로 제시되어야 한다. 그

러나 이 두 예에서는 다음과 같은 문제점이 발견된다. 우선 ‘사라, 버스를 타다’의 1번 질

문의 경우 인물, 사건, 배경이라는 개념에 대한 이해를 전제로 하나, 실제 이들 개념에 대

한 학습은 읽기 후 활동(4번 질문)에서 이루어진다([그림 Ⅲ-2]의 교과서 127쪽 4번 질문 

참조). 따라서 학생들은 인물, 사건, 배경을 생각하며 텍스트를 읽으라는 말의 의미를 정

확하게 파악하지 못한 채 읽기 활동을 수행할 가능성이 높다. 또, ‘멸치 대왕의 꿈’에서는 

그림을 보며 텍스트를 읽으라고 지시하고 있는데, 그림에 초점을 두어야 할 이유가 분명

하지 않다. 인물의 성격을 파악하기 위한 다양한 방법 중 하나가 인물의 외모나 행동을 들

여다보는 것일 수 있으나, 그러한 의도가 명시적으로 제시되어 있지도 않을뿐더러 현재 

교과서 그림에 나타난 인물의 외모가 등장인물의 성격을 파악하는 데 얼마나 기여할 수 

있을지도 미지수이다. 

학생들이 1번 질문 자체에 대해 주목하지 않는다는 것도 중요한 문제이다. 본 장의 2절

에서 다시 언급하겠으나, 이 연구와 관련하여 6명의 초등 학습자들에게 이 두 단원의 학

습 활동을 해 보도록 하고 그 경험과 관련하여 인터뷰를 실시해 본 결과 6명 모두 1번 문

제의 존재 자체를 인지하지 못한 것으로 나타났다. 이는 내용의 측면 이전에 편집과 같은 

외형적인 측면에서도 1번 문제에 대한 개선이 필요하다는 것을 시사한다.

2) 읽기 중 질문의 양상

『국어』 교과서에는 ‘사라, 버스를 타다’에 제시된 경우처럼 글의 중간에 질문이 제시된
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다. 이는 과정 중심 읽기교육의 취지하에 제6차 교육과정 이후에 개발된 국어과 교과서에

서 보편적으로 나타나고 있는 현상이다. 하나의 텍스트로부터 의미를 충실히 구성하기 위

해서는 텍스트를 읽어 나가는 중에 글자 인식하기, 추론하기, 중심 낱말 찾기, 중심 생각 

찾기, 글 조직 유형 찾기, 문제 제기하기, 심상 떠올리기(박수자, 2001; 신헌재 외, 2015) 

등의 인지 활동을 적극적으로 수행해 나가야 하는 만큼, 텍스트 중간 중간에 그러한 인지 

활동을 촉진하는 질문이나 안내를 배치함으로써 학습자의 읽기 능력을 향상시키려는 의도

로 볼 수 있다. 따라서 텍스트 중간에 제시되는 질문이 본래의 목적을 달성하기 위해서는 

질문이나 안내가 그 취지에 부합해야 하며, 학생들도 그 의도에 맞는 활동을 수행할 수 있

어야 한다. 

현재 ‘사라, 버스를 타다’에서는 총 6개의 읽기 중 질문이 제시되어 있는데, 이를 제시

하면 다음과 같다. 

∘ 어머니께서 자리에 앉을 수 있는 것만으로도 만족해야 한다고 말씀하신 까닭은 무엇

일까요?

∘ 사람들이 사라에게 뒷자리로 가리고 한 까닭은 무엇일까요?

∘ 사람들은 사라가 어떤 법을 어겼다고 생각했나요?

∘ “용기를 내!”와 “법을 어기면 어떻게 되는지 확실히 알게 해 줘!”는 각각 어떤 처지에

서 한 말일까요?

∘ 사라가 혼란스러워 한 까닭은 무엇인가요?

∘ 그날 이후 흑인들이 버스를 타지 않은 까닭은 무엇일까요?

이 질문들은 텍스트에 명시적으로 제시되지 않은 정보를 추론하도록 돕는 질문이라는 

점에서 공통적이다. 달리 말하자면 텍스트를 읽는 중간에 학습자가 수행해야 할 여러 

측면 가운데 추론하기에만 집중하고 있다는 점에서 제한적이다. 또한 읽기 후에 바로 

제시되는 2번 질문과도 차별되지 못하는 면이 있다. 2번 질문에서 제시되는 질문은 다

음과 같다.

∘ 사라는 왜 버스 뒷자리에만 앉아야 했지?

∘ 사라는 왜 버스 뒷자리로 돌아가지 않았을까?
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보다 근본적으로는 읽기 중에 꼭 질문을 제시해야 할 필요가 있는가 하는 점에 대해서

도 검토가 필요하다. 2절에서 언급할 실험 참여자 대부분은 읽기 중에 제시되는 질문에 

주목을 하지 않은 것으로 나타났으며, 오히려 이러한 질문에 읽기에 대한 몰입을 방해한

다고 응답하기도 하였다.

3) 읽기 후 질문의 양상

읽기 후에는 3∼4개 정도의 큰 질문이 제시된다. 읽기 후에 제시되는 질문은 크게 두 

가지 목적을 염두에 둔 것이라고 볼 수 있는데, 그중 하나는 읽은 글의 내용을 보다 깊이 

있게 처리하도록 하려는 것이며, 다른 하나는 해당 단원에 설정된 목표를 성취하려는 것

이다. ‘사라, 버스를 타다’에서는 2번과 3번 활동이 내용에 관한 것이고, 4번이 목표에 대

한 것이라고 할 수 있다. ‘멸치 대왕의 꿈’에서는 2번이 내용에 대한 것이며, 3∼5번이 목

표와 관련된 질문이라고 할 수 있다. 

먼저 내용과 관련한 질문 중 ‘멸치 대왕의 꿈’에서는 다음과 같은 세 개의 하위 질문이 

제시되어 있다. 

∘ 멸치 대왕이 궁금하게 생각한 것은 무엇인가요?

∘ 망둥 할멈과 넓적 가자미의 꿈풀이는 어떻게 다른가요?

∘ 꼴뚜기의 눈이 엉덩이에 있는 까닭은 무엇인가요?

이 질문들은 제시된 글에 명시적으로 드러난 내용을 다시 한 번 더 확인하는 수준의 질

문에 해당한다. 적극적인 추론 활동을 돕는 질문, 글 내용에 대한 학습자의 의견이나 판단

을 묻는 질문 등 질문의 범주가 한층 더 다양해져야 할 필요가 있고, 질문이 요구하는 학

습자의 인지적 수준 또한 향상되어야 할 것으로 보인다.

‘사라, 버스를 타다’의 2번 질문은 새로운 유형이라는 점에서 주목할 만하다. 기존의 교

과서 질문과는 달리 학습자 스스로 질문을 만들어서 학생들과 공유하도록 하는 방식을 취

하고 있기 때문이다(그러나 이런 유형의 학습 활동을 다른 학년이나 단원에서 발견하기 

어렵다는 점은 아쉬운 부분이다). 학습자 스스로 질문을 생성해 내는 능력이 갈수록 중요

해지고 있다는 점에서 이러한 접근 방법은 권장할 만하나, 위에 예시로 제시된 질문이 모

두 텍스트 내용에 대한 추론과 관련된 질문이어서 학생들이 유사한 질문만 반복적으로 만
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들어낼 가능성이 있다는 점은 개선을 필요로 하는 부분이다(실제 학습자들을 대상으로 한 

실험에서도 그러한 양상이 발견되었다. 이에 대해서는 뒤에서 좀 더 구체적으로 논의할 

예정이다.).

2. 『국어』 교과서 질문에 대한 초등 4학년 학생들의 반응 분석

가. 연구 방법

초등 『국어』 교과서 질문에 대한 초등 학습자들의 반응 양상을 분석하기 위해 우선 이 

연구에서는 6명의 초등 4학년 학생들에 대한 인터뷰를 실시하였다. 서울 소재 한 초등학

교 4학년에 재학 중인 학생들 중에서 국어 성적이 상, 중, 하에 해당하는 학습자를 각 2명

씩 선정하여 4학년 교과서 내에서 아직 배우지 않은 단원의 학습 활동을 먼저 해 보도록 

한 후 그 활동 내용에 대해 인터뷰를 실시하였다. 

이 실험에 사용된 단원은 앞의 절에서 이미 소개된 바 있는 ‘이야기 속 세상’ 단원의 기

본 단계와 ‘감동을 나누며 읽어요’ 단원의 기본 단계였다. 인터뷰는 해당 학생이 참여 가

능한 방과 후 시간에 교내 독립된 장소에서 실시되었으며, 시작에 앞서 연구자는 학생들

에게 복사된 교과서와 [그림 Ⅲ-4]와 같은 안내 자료를 제공하고 구두로 이 활동의 목적 

및 학생에게 요구하는 사항을 자세히 설명하였다.

이 인터뷰와는 별개로 서울에 소재하는 또 다른 한 학교의 4학년 1개 학급(22명)을 섭

외하여 같은 부분의 학습 활동을 각자 수행해 보도록 하였다. 이처럼 여러 사례를 통해 4

학년 『국어』 교과서에 대한 4학년 학습자들의 반응 양상을 최대한 일반화하고자 하였다.
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[그림 Ⅲ-4] 학생 안내 자료

학습자가 먼저 학습 활동을 종료하고 나면 각 학생이 작성한 내용을 중심으로 인터뷰는 
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각 학생당 30-45분 정도씩 실시되었으며, 인터뷰 자료는 전부 전사되어 분석에 활용되

었다.

[그림 Ⅲ-5] 학생 인터뷰 장면(자신이 작성한 내용에 대한 설명)

나. 읽기 중 질문에 대한 학습자 응답 양상

앞서 언급한 대로 예로 제시한 두 단원 중 읽기 중 질문은 ‘사라, 버스를 타다’에만 제

시되어 있기 때문에 이 단원을 중심으로 분석을 실시하고자 한다. 

1) 읽기 중 질문의 필요성에 대한 회의적 반응

먼저 언급해 두어야 할 것은 교과서의 기획 의도와는 달리 학교 현장에서 읽기 중 활동

은 비중 있게 다루어지지 않는 경우가 있다는 점이다. 한 학생과의 다음과 같은 인터뷰 내

용이 그러한 단면을 잘 보여 준다. 

T: ○○이는 글을 읽을 때 이런 질문들이 있으면 이런 옆에 나와 있는 질문들을 

다 읽어가면서 글을 읽어요? 어땠던 것 같아요?

S: 음 솔직히 안 읽을 때도 있는 것 같아요. 옆에 있으니까 글의 이야기에만 집중하게 

되니까 옆에는 잘 보지 않는 것 같아요.
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T: 대체로 친구들도 그래요?

S: 네, 안 보는 친구들이 많을 거예요.

T: 수업시간에는 어떻게 했어요?

S: 수업시간에는 선생님이 이렇게 읽을 시간을 주시고 그 다음에 글을 다 읽으면 

문제를 풀어요. 근데 여기 앞에 있는 문제는 풀지 않아요.

T: 그 옆에 있는 이런 거는 안 푼다?

S: 네네.

T: 아, 그래서 친구들이 대체로 옆에 있는 이런 것 들은 신경을 많이 안 쓰는 편이다.

S: 네네. 

T: 그런데 앞으론 있으면 좋을까 없으면 좋을까?

S: 이거를 여기다 두지 말고 뒤에 문제 푸는 데에 같이 놓는 게 좋을 것 같아요. 

T: 그렇게 생각하는 이유는?

S: 생각하는 이유는 보다가 놓칠 수도 있으니까 뒤에 놔두면 그냥 보고 풀 수 있는

데 앞에 놔두면 놓칠 수도 있으니까 뒤에 같이 놓으면 풀 수 있으니까.

읽기 중 질문이 교육적으로 꼭 필요하다는 입장에서 본다면 이러한 문제 현상의 주된 

원인은 교사들의 읽기 과정에 대한 전문성 부족에서 찾을 수 있을 것이고, 교사들에 대한 

재교육 또는 교사용 지도서에 해당 부분에 대한 내용 강화를 통해 해결 방안을 찾게 될 

것이다. 그러나 우리나라의 『국어』 교과서에 제시된 읽기 중 질문의 교육적 효과에 대해

서는 아직 연구가 거의 진행되지 않은 상황이며, 후술하겠으나 외국 교과서에서는 제시되

지 않는 경우가 더 많은 것으로 보인다. 더욱이 설명문이 아닌 이야기 글을 읽는 과정에서 

읽기 중 잦은 질문은 위의 학습자가 응답한 것처럼 읽기에 대한 몰입을 오히려 방해할 가

능성도 있다. 따라서 차제에 읽기 중 질문이 꼭 필요한가에 대한 학술적 논의와 함께 신뢰

할 만한 결과를 도출할 수 있는 연구 성과도 필요해 보인다. 

2) 질문의 명시성(또는 수준 적절성)

앞서 언급한 대로 ‘사라, 버스를 타다’에는 총 6개의 읽기 중 질문이 제시되어 있으며, 

학습자 응답 중에는 다음과 같이 질문이 의도하는 바를 제대로 이해하지 못해서 발생한 

응답들이 있다. 
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[그림 Ⅲ-6] 읽기 중 활동 질문에 대한 초등 학습자 반응 양상

위의 학습자는 ‘“용기를 내!”와 “법을 어기면 어떻게 되는지 확실히 알게 해 줘!”는 각각 

어떤 처지에서 한 말일까요?’라는 질문에 대해 ‘아주머니는 사라 편 다른 사람은 경찰 편’

이라고 답을 작성하였다. 이러한 응답이 제시된 일차적인 원인은 해당 학습자가 ‘처지’라

는 단어의 정확한 의미를 파악하지 못한 때문이다. 또 다른 학습자 중에는 ‘“용기를 내!”

는 경찰서에 가서도 용기를 내라는 거고 “법을 어기면 어떻게 되는지 확실히 알게 해 줘!”

는 아이 엄마한테 큰 벌을 줘야 된다는 말이다.’라고 응답하거나 다른 5개의 질문에는 성

실히 답을 달았으나 이 질문에 대해서만 답을 ‘모르겠다’라고 적은 경우도 있었는데, 이 

역시 비슷한 이유 때문으로 추측된다.

3) 읽기 중 질문의 위치와 편집의 적절성

[그림 Ⅲ-7]에서 보는 바와 같이 읽기 중 질문은 텍스트의 양쪽 날개에 제시된다. 그러

나 어느 시점에서 읽기를 멈추고 해당 질문에 대한 답을 해야 하는가는 명시적이지 않다. 

이러한 읽기 중 질문은 읽기 수준이 높은 학습자보다는 오히려 읽기 수준이 낮은 학습자

들을 위해 전체 글을 통으로 읽게 하기보다 글 중간 중간에 교육적 중재를 제공함으로써 

읽기 학습 효과를 높이려는 의도에서 제시된 것이라 할 수 있다. 그런 만큼 더 명시적인 

형태로, 읽기 수준이 낮은 학습자들의 인지적 부담을 줄여줄 수 있는 내용으로 제시될 필

요가 있다. 
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[그림 Ⅲ-7] 읽기 중 질문의 위치
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읽기 중 질문이 반드시 필요하다면 현재와 같은 방식보다는 훨씬 더 명시적인 방식으로 

언제 읽기를 멈추고 해당 질문에 대해 답을 해야 하는지 알려줄 필요가 있다. 

다. 읽기 후 질문에 대한 학습자 응답 양상

1) 질문에 포함된 개념의 불명확성

다음은 ‘멸치 대왕의 꿈’ 단원의 학습 목표와 관련된 읽기 후 질문의 하나이다. 이 질문

에서 학습자들은 해당 이야기에 등장하는 주요 인물의 특성(성격)을 분석하는 활동을 하

게 된다. 인물은 서사 텍스트를 구성하는 핵심 요소의 하나로, 서사 텍스트를 능동적으로 

수용하기 위해 중요하게 다루어야 할 학습 요소의 하나임은 분명하다.

하지만 앞서 소개한 바 있는 교사용 지도서의 단원의 계열 정보에 따르면 인물 개념은 

이 단원에서 처음 본격적으로 다루어지는 만큼, 이에 대한 기본적인 개념이 성립될 수 있

도록 교육이 필요한 상황이라고 할 수 있다. 이상섭(2018)에 따르면 ‘인물’은 ‘성

격’(character)과 동일한 개념으로 다루어지고 있으며, 성격이 구현되는 방식은 크게 세 

가지로 구분된다. 첫 번째는 저자가 직접 인물을 소개하고 설명하는 방식이며, 두 번째는 

‘인물의 행위만을 직접 보여서 그것으로부터 독자가 그 인물의 성격을 추정케 하는 것’이

며 이 경우 ‘저자는 직접적인 설명을 되도록 피한다.’(p. 176). 세 번째 방식은 두 번째 방

법의 변형으로서 ‘인물의 내적 체험을 나타내 보임으로써 그 인물의 성격이 독자에게 파

악되게 하는 것’이다. 

이렇게 볼 때 아래에 제시된 질문은 두 번째 방식, 즉 인물의 모습과 행동을 독자가 직

접 관찰하는 방식을 통해 해당 인물의 성격을 파악하도록 설계된 질문이라고 할 수 있다. 

따라서 제시된 표에서 모습과 행동은 맨 뒤에 제시된 성격을 종합하기 위한 중간 단계의 

절차라고 할 수 있다. 그러나 현재의 문제에서는 ‘모습’이 구체적으로 무엇을 말하는지에 

대한 설명이 부족하고, 인물의 성격 파악에 핵심이 되는 ‘행동’에 주목해야 한다는 안내도 

부족하며, 무엇보다도 모습과 행동을 종합하여 한 인물의 성격을 종합해야 한다는 점도 

전혀 드러나 있지 않다. 이로 인해 학습자들은 [그림 Ⅲ-8]에 제시된 것처럼 문제의 의도

에 거의 다가가지 못하고 있다. 해당 학습자와의 인터뷰 내용에서도 그러한 정황이 잘 드

러난다. 
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[그림 Ⅲ-8] 읽기 후 활동 질문에 대한 학습자 반응 양상
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T: 3번, ‘멸치대왕의 꿈에 나오는 인물의 특성을 알아봅시다.’ 이게 무슨 말이라고 

생각했어? 이 질문이? 3번 질문을 읽고 무슨 생각을 했어? 이게 무슨 문제라고 

생각했어?

S: 조금 복잡했어요. (?)

T: 복잡했어. 특성이 뭐라고 생각했어?

S: 특징 같은 거. 

T: 특징 같은 거. 특징이라고 생각했어? 근데 지금 답을 잘 못 썼어, 어땠어?

S: 조금 뭘 쓰는지 헷갈렸어요.

T: 뭘 쓰는지 잘 모르겠어? 뭐가 제일 어려웠어?

S: 모습.

T: 응 모습 쓰는 게. 모습이 무슨 말인 것 같아? 뭘 하라는 말인 것 같아?

S: 볼 때 어떤 건지.

T: 볼 때 어떤 건지. 그러면 아 그래서 멸치대왕에는 멸치라고 썼어? 아 볼 때 멸치

다. 아 그래서 그러면 가자미도 넓적 가자미도 그냥 가자미라고 쓰면 될까? 그

렇게 하려고 그랬어? 행동에는 뭐라고 생각했어?

S: 어떻게 행동을 자주 하는지?

T: 행동을 어떻게 자주 하는지? 그래서 멸치대왕의 행동에는 뭐라고 썼어? 

S: 적극적이다.

T: 아 적극적이다. 그리고 넓적 가자미는?

S: 말을 잘 듣는다. 

T: 말을 잘 듣는다. 망둥 할멈은?

S: 굽신굽신 거린다.

T: 굽신 거린다. 그러면 성격에는 뭐라고 썼어? 멸치대왕한테는?

S: 나쁘지 않다.

T: 나쁘지 않다. 넓적 가자미는?

S: 관심을 안 가져주면 서운하다.

‘사라, 버스를 타다’ 단원에서도 이와 비슷한 문제가 나타난다. 이 단원에서는 인물, 사

건, 배경의 개념을 이해하고 서사 텍스트를 읽을 때 이 세 측면에 주목하도록 하는 데 중

점을 두고 있는데 학생들은 바로 앞의 문항에서 간략하게나마 인물, 사건, 배경의 개념에 

대해 학습하는 과정을 거치지만([그림 Ⅲ-9] 참조), 이 학습 내용만으로는 뒤에 이어지는 

질문에 답하기는 매우 부족해 보인다. 
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[그림 Ⅲ-9] 이야기의 구성 요소와 관련된 읽기 후 질문

[그림 Ⅲ-10]에 나타난 것처럼 지도서를 통해 알 수 있는 교과서 질문의 의도는 이 글

에 나타난 인물, 사건, 배경을 전체적으로 종합하여 진술하도록 하는 것이지만, 학생들의 

응답 중에는 제시한 예의 경우처럼 지엽적이고 불충분한 경우가 많았다. 지도서에 제시된 

수준의 응답을 이끌어내기 위해서는 그러한 수준에 이르기까지의 구체적인 안내가 필요함

을 알 수 있다. 
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[그림 Ⅲ-10] 읽기 후 질문에 대한 지도서 예시 답과 실제 학습자 반응 양상

2) 질문의 다양성 부족

[그림 Ⅲ-11]은 ‘사라, 버스를 타다’ 읽기 후 활동에 대한 학습자 2명의 응답 양상이다. 

이 두 학습자의 응답에서 나타나는 공통점은 각자 만든 5개의 질문이 모두 ‘왜?’에 대한 

것이며, 앞서 읽었던 글에 대한 추론이나 또는 사실적 이해에 해당하는 질문이라는 점이

다. 이 두 학습자에게서 이처럼 5개의 질문이 모두 ‘왜?’의 형태로 나타나는 것은 그 위에 

예시로 제시된 질문이 둘 다 ‘왜?’, 그리고 텍스트에 대한 추론에 해당하는 질문이기 때문

이다. 이 두 학습자 외에도 많은 학습자들이 ‘왜?’에 해당하는 질문을 생성하고 있다는 점 

역시 그럴 가능성을 높여 준다. 학습자 스스로 질문을 생성해 보도록 하는 활동의 의도는 

우수하나, 다양한 질문의 예시를 통해 이러한 질문 활동의 취지가 더 잘 살아나도록 할 필

요가 있다. 
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[그림 Ⅲ-11] ‘사라, 버스를 타다’ 읽기 후 활동 질문에 학습자 반응 양상

3) 읽기 경험에 대한 내면화와 공유 활동의 부족

읽기 경험을 본인의 삶과 연계하거나, 학습자들 간에 읽기 경험을 공유할 수 있도록 돕

는 질문이 부족하다는 점도 문제적이다. [그림 Ⅲ-11]에 제시된 활동과 관련하여 한 학생

은 자신이 만든 질문 중에 친구들과 문답을 꼭 해 보고 싶은 질문이 자신의 읽기 경험을 

다른 친구들과 나누는 것이라고 다음과 같이 응답하였다.

T: 그중에 이 글과 관련해서 친구들과 제일 해보고 싶은 질문은 뭐야?

S: 저는 친구들의 경험을 들어보는 것을 해보고 싶어요.
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T: 어 그렇게 생각하는 이유는?

S: 제가 평소에도 친구들과 경험을 얘기하는 거를 되게 좋아해가지고 국어책에서도 

그런 내용 이 나왔으면 좋겠다고 생각했어요. 

T: 아 그런데 국어책에서는 그런 거를 잘 못 봤구나.

S: 네.

3. 국외 자국어 교과서 질문 양상 분석

이 절에서는 외국의 자국어 교과서에 대한 검토를 통해 향후 개발될 교과서의 개선에 

기여할 만한 시사점을 도출하고자 한다. 한정된 연구 기간으로 인해 본 연구에서 다룰 수 

있는 외국 자국어 교과서 사례가 제한적인 만큼, 이 절에서는 먼저 유사한 관심사에서 수

행된 연구 사례를 정리한 후 본 연구의 초점에 맞추어 외국의 자국어 교과서 질문 양상을 

분석해 보고자 한다. 

가. 선행 연구 검토

한국학술지인용색인(Korea Citation Index), 한국교육학술정보원 학술연구정보서비스

(RISS), 한국학술정보(KISS) 등의 DB에서 ‘외국/국외, 자국어/Language Arts, 교과서’ 

등의 키워드를 조합하여 검색을 실시해 본 결과 다음 몇 편의 연구 실적을 확인할 수 있

었다. 각 연구의 주요 내용을 간략히 요약해 보면 다음과 같다. 

<표 Ⅲ-1> 외국의 자국어 교과서 관련 선행연구 내용 분석

연구 국가 주요 연구 내용

이주섭 외
(2006)

미국
프랑스
일본

∘ 국가별 자국어교육의 중요도, 교과서 발행 제도, 교과서 외형 
체제, 단원 체제에 대한 국가별 비교

∘ 프랑스 자국어 교과서의 경우 읽기 후 활동이 ‘잘 이해했나
요?’, ‘정확히 읽어 봅시다.’, ‘단어 및 문장 연결하기’, ‘문장의 
알맞은 위치에 제시된 단어를 넣어 다시 읽기’로 구성

∘ 일본의 경우 확실히 읽고 이해하는 활동, 친구와 많이 이야기 
나누는 활동, 언어에 대해 생각하는 활동 등을 제시하고 실제 
자신의 경험과 관련지어 글을 써보게 하는 활동으로 구성
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이상의 선행 연구를 통해 외국의 자국어 교과서에 대한 분석 연구가 일부 수행되었다는 

점을 확인할 수 있었다. 그러나 각 연구마다 연구의 초점이 다르고 분석 대상으로 삼은 사

례(국가)의 수도 제한적이어서 특정한 연구 주제에 대해 종합적으로 판단할 만한 수준의 

연구 국가 주요 연구 내용

정혜승
(2016)

이스라엘

∘ 초등학교 5-6학년 교과서 대상
∘ 질문의 위치와 질문의 내용을 중심으로 분석
∘ 읽기 전 질문과 읽기 후 질문으로 구성. 읽기 전 질문은 읽기에 

필요한 지식을 텍스트에 적용하게 하고 텍스트를 꼼꼼하게 분
석할 수 있도록 틀과 방법을 안내하는 데 초점을 둠. 읽기 후 
질문은 읽기 전 질문보다 양적으로 많고 다양한 기능을 담당
(pp.222-223)

∘ 히브리어 교과서에 나타난 내용적 특징
 - 교과서 학습자들을 ‘여러분’으로 호칭하면서 학생이 학습의 

주체이자 교과서의 중심 독자로서 텍스트에 대해 생각하고 
이해하고 분석할 것을 강조

 - 텍스트에 ‘근거’하여 적극적이고 주체적인 반응을 하도록 요
구하는 질문 

 - 텍스트에 쓰인 내용에 대해서만이 아니라 ‘쓰이지 않은 것’에 
대해서도 비판적으로 평가하고 대안으로 새로운 생각을 요구
하는 질문

 - 학생을 주체적 독자로 인정하면서 텍스트에 대한 다양한 해
석을 요구하고 독자적인 ‘관점’을 가지도록 하는 질문

 - 개인만이 아니라 짝이나 모둠에서 공동으로 문제를 해결하도
록 요구하는 질문

정혜승
(2015)

중국

∘ 중국의 초등학교 어문 교과서 분석 연구
∘ 교과서 외형 체재, 단원 체재, 제재 특성, 학습 활동 등 중국 

자국어 교과서 전반에 대해 분석한 연구이기 때문에 질문 분석
의 비중은 상대적으로 낮은 편임.

∘ 낭송과 암송에 대한 학습활동의 비중이 높음.
∘ 작품에 대한 정확한 이해를 추구하는 동시에 그것을 자기화하

는 활동이 균형적으로 제시

한명숙
(2018)

미국

∘ 버지니아 주에서 사용되고 있는 8종의 자국어교재에 대한 분석
∘ 교재 구성 방식, 외형 체재, 내적 구조의 측면에서 개괄적인 

분석 실시. 자유발행제로 개발되고 있는 교재들 간의 비교에 
초점을 맞추고 있어 질문 양상 수준의 미시적 분석은 이루어지
지 않음.
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정보를 제공해 주기는 어렵다는 점을 확인할 수 있었다. 향후 연구를 통해서는 연구 문제

가 좀 더 초점화되고, 분석 대상의 사례 수도 한층 다양해질 필요가 있다고 판단된다. 

나. 외국 자국어 교과서의 질문 양상 분석

본 연구에서는 우리 국어 교과서의 개선 방향 탐색을 위한 방안의 하나로 외국의 자국

어 교과서를 검토했는데, 그 대상은 다음과 같다.

• Reading Wonders Literature Anthology (McGraw-Hill, 2013, 미국, 4학년, 5학년)

• Scott Foresman Reading Street (Pearson, 2011, 미국, 5학년)

• Pearson Longman Corner Stone (Pearson, 2013, 미국, 4학년, 5학년)

• Caught Reading (Pearson, 1999, 미국, 4학년)

• New Oxford English (Oxford University Press, 1997, Stage 3)

그런데 여기서 먼저 한 가지 언급해 두어야 할 것은 위에 열거한 교과서 중 일부는 해

당 학년에서 사용하는 전체 자국어 교재 세트의 일부라는 점이다. 예를 들어 Pearson 

Longman Corner Stone 의 경우 한 학년(Grade 4)에서 사용하는 자국어 교재(학생용+

교사용)는 [그림 Ⅲ-12]에 제시된 것만큼이나 다양하다. 그중 이 연구에서 분석 대상으로 

삼은 것은 맨 위에 제시된 ‘Student book’인데, 그 까닭은 이 교과서가 학생들이 일차적

으로 사용하는 주교재이며(우리의 ‘국어’와 유사한 기능), 바로 그 아래에 제시된 

‘Workbook’은 우리의 ‘국어활동’과 비슷한 기능을 수행한다. 또 참고로 Penguin Reader 

Library는 상업용 도서목록으로 해당 학년에 적합한 추천 도서 목록에 해당한다고 할 수 

있다.

McGraw-Hill 출판사의 Reading Wonders의 경우에도 학생용 자료는 크게 네 유형, 

즉 Reading/Writing Workshop, Literature Anthology, Close Reading Companion, 

Leveled Readers로 구성된다. 이들 역시 각기 다른 역할을 수행하며, 학습자가 스스로 

학습하는 주교재는 Literary Anthology 라고 보아 이 연구에서는 이 교과서를 주된 분석 

대상으로 삼았다. 
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[그림 Ⅲ-12] Pearson Longman Cornerstone 교재의 한 학년 교재 구성

현행 우리 국어 교과서에서 가장 보편적인 단원 구성 양상이 읽기 전 활동, 읽기 중 활

동, 읽기 후 활동의 형태인 만큼, 외국 교과서의 경우도 그러한 측면에 초점을 맞추어 읽

기 전, 읽기 중, 읽기 후 활동에서 제시되는 질문의 양상을 중심으로 분석을 실시해 보고

자 한다. 

1) 읽기 전 활동 질문의 양상

분석 대상 교과서의 읽기 전 활동 질문에서 나타나는 주요 특징을 몇 가지로 정리해 보

면 다음과 같다. 
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첫째, 읽기의 목적이나 의도를 명시적으로 제시하고 있다는 점이다. 일례로 [그림 Ⅲ

-13]에 제시된 것은 Scott Foresman Reading Street의 읽기 전 질문으로 이 교과서에

서는 앞으로 읽게 될 텍스트의 장르적 특성에 대한 정보(재미있는 픽션이며, 그 주요 특징은 

등장인물의 성격이나 행동이 웃음을 유발한다는 점)를 제공한 후 ‘두 소년의 지루함을 통해 

작가가 어떠한 웃음을 만들어내고 있는지 잘 살피며 읽으라.’는 지시를 제공하고 있다. 

[그림 Ⅲ-13] Scott Foresman Reading Street의 읽기 전 질문 양상

이러한 양상은 [그림 Ⅲ-14]에 제시된 New Oxford English의 Key Stage 3단계(우리

나라의 만 11-14세 학습자에 해당) 자국어 교과서에서도 잘 나타난다. 특히 아래의 예를 

선정한 것은 앞서 제시한 『국어』 교과서 내용(특히 ‘멸치대왕의 꿈’에서 인물에 대한 학

습)과의 비교를 위해 서사 텍스트를 다룬 여러 단원 중 등장인물에 초점을 두고 있는 단원

이 적합하다고 보았기 때문이다.

학생들은 제시된 예에 해당하는 부분에서 웨일즈 출신의 작가 레슬리 노리스(Leslie 

Norris)의 작품 ‘블랙베리’(Blackberries)를 읽게 되는데, 읽을 작품을 제시하기 전에 다

음과 같은 짧은 안내가 제시된다. 

  이제 웨일즈 출신의 작가 레슬리 노리스가 쓴 단편작품 전문을 예로 살펴봅시다. 

글을 읽는 동안 등장인물이나 장소에 대해 어떤 그림을 떠올릴 수 있을까요?

‘이제 ∼ 살펴봅시다.’와 같은 문장이 제시되는 것은 이 대단원의 도입 부분에서 학생들

은 등장인물이 무엇인가에 대해 짧은 여러 개의 사례를 통해 개념을 형성하는 과정을 거

치기 때문이다. 따라서 ‘블랙베리’ 부분은 그렇게 형성한 개념을 새로운 문학 작품 전문을 

통해 적용해 보고 실천해 보는 과정이라고 할 수 있다.
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[그림 Ⅲ-14] New Oxford English 에 제시된 읽기 전 질문 양상
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둘째, 최근 발행된 교과서에서는 핵심 질문을 제시하고 있다는 점이다. 우선 McGraw-Hill 

출판사의 교과서를 살펴보면 [그림 Ⅲ-15]에 제시한 것처럼 읽기 전 활동에서 ‘핵심 질

문’(Essential question)을 제공하고 있다. 그런데 여기서 한 가지 유의해야 할 것은 자국

어 교과서임에도 불구하고 핵심 질문은 읽을 글의 내용과 관련한 것으로 제시하고 있다는 

점이다(예를 들어 ‘기술은 어떻게 창의적인 생각을 이끄는가?’, ‘기술의 긍정적인 측면과 

부정적인 측면은 무엇인가?’). 이는 엄밀한 의미에서 국어과의 교과 목표에 부합하는 핵심 

질문이라기보다 해당 텍스트를 읽는 과정이나 읽은 후 해당 텍스트의 내용과 관련하여 핵

심적으로 던져볼 수 있는 질문이라는 점이다. 따라서 2015 개정 교육과정에서 강조하고 

있는, 핵심 개념이나 일반화된 지식과의 연장선상에서 논의되는 ‘핵심 질문’(McTighe & 

Wiggins, 2013)과는 다소 거리가 있다고 보아야 할 것이며, 국어과에서의 수용 여부 역

시 재고의 여지가 있다.

[그림 Ⅲ-15] McGraw-Hill Literature Anthology의 읽기 전 질문 양상

또, [그림 Ⅲ-16]은 Scott Foresman Reading Street의 교과서에 제시된 읽기 전 질

문이다. 이 교과서에서는 이를 ‘이번 주의 질문(Question of the week)’으로 명명하고 

있는데, 그 성격은 앞서 언급한 것과 유사한 면이 있다. 

[그림 Ⅲ-16] Scott Foresman Reading Street의 읽기 전 질문 양상



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 110 -

2) 읽기 중 활동 질문의 양상

읽기 중 활동 질문의 양상에서 주목할 만한 부분은 다음과 같다. 첫째, 읽기 중 활동의 

제시 여부가 필수적이지 않다는 점이다. 분석 대상으로 삼은 교과서만 놓고 보면 최근에 

발행된 교과서에서는 제시되는 경향이 강하고, 이전의 교과서는 제시되지 않는 경향을 보

인다고 할 수 있다. 그러나 최근에 제시된 교과서의 경우에도 단원에 따라 읽기 중 활동이 

제시되기도 하고 제시되지 않기도 한다. 우리나라 국어 교과서에서도 읽기 중 활동 질문

이 제시되고 있지만, 앞 절에서 언급한 대로 실제 학생들의 응답 결과 양쪽 날개에 제시되

는 질문이 주목을 받지 못하기도 하고 오히려 읽기 과정을 방해하는 면이 있다. 따라서 이 

부분은 더 많은 외국 교과서 사례에 대한 분석을 통해 향후 좀 더 본격적인 논의가 필요

한 부분이라고 하겠다.

둘째, 읽기 중 활동이 본문 중간에 보다 명시적으로 제공되고 있다는 점이다. 우리나라 

학생들을 대상으로 한 분석에서 나타나는 특징 중 하나는 어느 시점에서 읽기를 중단하고 

읽기 중 활동에 제시된 질문에 답을 해야 하는지 불명확하다는 것이었는데, 아래에 제시

된 교과서들의 경우 시각적으로 분명하게 읽기를 중단해야 할 지점을 밝히고 있다는 점에

서 참고할 만하다. 

[그림 Ⅲ-17] Literature Anthology 의 읽기 중 질문 양상

우선 McGraw-Hill 출판사 교과서의 경우 읽기 중 활동의 명칭을 ‘Stop and check’

(읽기를 멈추고 확인하기)라고 붙여 이 지점에서 읽기를 중단하고 해당 질문에 답을 해야 

한다는 점을 분명히 밝히고 있다. 

[그림 Ⅲ-18]은 Pearson Longman Corner Stone의 읽기 중 질문 양상으로, 이 교과

서의 경우 해당 활동에 ‘Before you go on’(더 읽기 전에)라고 명칭을 붙여서 학생들의 
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질문 응답을 유도하고 있다. 

[그림 Ⅲ-18] Pearson Longman Corner Stone 의 읽기 중 질문 양상

마지막으로 [그림 Ⅲ-19]는 Scott Foresman Reading Street의 읽기 중 질문 양상으

로, 이 교과서의 경우 해당 질문에 ‘Let’s think about…….’이라는 이름을 붙여 질문에 

대한 응답을 유도하고 있다. 그런데 이 교과서의 경우 우리나라의 교과서 편집에서 보이

는 문제와 비슷하게 학생들이 어느 시점에 읽기를 중단해야 하는가에 대한 명시적인 정보

를 제공하지 못한다는 점에서 한계가 있다고 하겠다.

[그림 Ⅲ-19] Scott Foresman Reading Street 의 읽기 중 질문 양상

셋째, 읽기 중 활동에 제시되는 질문이 유형화되어 있고 다양하다는 점이다. 우선 
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McGraw-Hill 출판사 교과서에서는 읽기 중 활동에 제시되는 질문을 크게 다음의 다섯 

가지 유형으로 제시하고 있다(단, 이는 분석 대상으로 삼은 4학년, 5학년 교과서의 경우만 

살핀 것으로 다른 학년에서는 다른 유형이 있을 수도 있다).

∙ Reread(다시 읽기)

∙ Make prediction(예측하기)

∙ Confirm or revise predictions(예측한 내용을 확정하거나 수정하기)

∙ Summarize(요약하기)

∙ Visualize(시각화하기)

Scott Foresman Reading Street의 경우 총 12가지의 읽기 전략을 중심으로 읽기 중 

활동 질문을 제시하고 있는데, 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

∙ Author’s purpos(작가의 의도 파악하기)

∙ Author’s viewpoint/Bias(작가의 관점/편견 파악하기)

∙ Classify and categorize(분류/범주화하기)

∙ Cause and effect(인과관계 파악하기)

∙ Compare and contrast(비교/대조하기)

∙ Draw conclusions(결론 내리기)

∙ Fact and opinion(사실과 의견 구분하기)

∙ Generalize(일반화하기)

∙ Graphic sources(시각 자료 참고하기)

∙ Literacy elements(문학적 요소-인물, 사건, 배경 등- 확인하기)

∙ Main ideas and details(중심 내용과 세부 내용 파악하기)

∙ Sequence(순서 파악하기)

넷째, 질문에 대한 비계를 제공하고 있다는 점이다. 예를 들어 [그림 Ⅲ-20]의 

McGraw-Hill 출판사 교과서에서는 읽기 중 활동의 질문을 두 개의 문장으로 제시하고 

있는데, 첫 번째 문장에서는 질문을 제시하고 두 번째 문장에서는 그 질문에 답하는 방법
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을 안내하고 있다(예를 들어 아래 제시된 그림의 경우 ‘예측한 내용을 뒷받침하려면 텍스

트에서 관련 부분을 찾아볼 것’과 같이 안내가 이루어짐.). 

[그림 Ⅲ-20] Literature Anthology 의 읽기 중 질문 안내

3) 읽기 후 활동 질문의 양상

① Caught Reading의 읽기 후 활동 질문 양상

먼저 Caught Reading 경우를 살펴보면 한 단원은 크게 간단한 도입부(Introduction)

와 제재-읽기 후 활동의 간단한 구조로 이루어져 있는데, [그림 Ⅲ-21]에서 맨 위에 제시

된 두 페이지가 제재-읽기 후 활동의 한 세트에 해당한다. A problem for Tom이라는 

제재와 관련된 읽기 후 활동은 다음의 세 가지 코너로 구성되어 있는데, 내용을 번역해 보

면 다음과 같다.

  ∙ What Do You Think?(네 생각은 어때?): A problem for Tom을 읽은 한 명 또는 

그 이상의 친구들과 함께 자신이 만약 카르멘(Carmen)이었으면 어떻게 행동했을 것인지

에 대해 이야기해 보시오. 톰을 도울 것인가 아니면 돕지 않을 것인가? 카르멘은 톰을 돕

고 싶다고 말을 했는데, 그 부분에 대해 어떻게 생각하는가? 카르멘은 진정으로 톰을 도

울 수 있을까? 각자의 생각을 말해 보시오. 

  ∙ Read It Again(다시 읽기): 아래에 제시된 질문들은 이야기 내용에 관한 것이다. 이

야기를 다시 읽으면서 질문에 대한 답을 찾아보시오. 각자의 고유한 말로 답에 해당하는 

내용을 밑줄 그은 부분에 작성하시오. 첫 번째 질문에 대한 답은 이미 제시되어 있다.



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 114 -



Ⅲ. 초등 국어과 교과서 분석

- 115 -

[그림 Ⅲ-21] Caught Reading의 읽기 후 활동 질문 양상

∙ Describe It(설명하기): 작가는 어떤 대상을 기술할 때 그와 비슷한 대상에 빗대어 

말하기도 한다. 이것은 이야기 속의 인물들의 감정을 말해주는 좋은 방법이 되기도 한다. 

A problem for Tom 속에 나타난 다음 문장이 그러한 예에 해당한다. ‘톰의 얼굴은 하

루 종일 햇빛을 보지 못한 것처럼 보였다.’ 이 문장은 톰에 대해 무엇을 말하고 있는가? 

아래에 제시된 답 중에 하나를 고르고 그렇게 생각하는 이유를 쓰시오. 

Caught Reading에서는 읽기 텍스트에 따라 다른 질문 코너가 제시되기도 하는데, [그림 

Ⅲ-20]에서 24-25쪽 이하에 제시된 코너들이 그 예이다. 우선 ‘Remembering Details’

(세부 내용 파악하기)는 읽은 텍스트와 관련하여 세부 내용을 다시 확인하는 데 초점을 맞

춘 코너이다. ‘What Comes Next?’(뒤에 무슨 내용이 이어질까?)는 교과서에 제시된 뒷

부분에 어떤 일이 더 이어질 수 있을지 상상해 보는 활동을 하는 코너이다. ‘Who? 



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 116 -

What? Where? When? Why?’는 읽은 글의 내용을 파악하는 또 다른 방식의 하나로, 

‘누가, 무엇을, 어디서, 언제, 그리고 왜는 다섯 가지 의문사이다. 이들 의문사는 모두 W

로 시작하기 때문에, 사람들은 5W’s라고 부르기도 한다. 사회과의 텍스트를 읽을 때 이러

한 질문을 던지는 것은 좋은 읽기 방법의 하나이다.’와 같이 해당 코너에 대한 설명이 친

절하게 제시되어 있다. 요약 쓰기(Write a Summary)는 글 내용을 요약하는 활동이며, 

핵심 아이디어 찾기(Find the One Big Idea)는 글의 중심 생각이나 주제 찾기 활동이라

고 할 수 있다.

Caught Reading의 교과서 질문에서 나타나는 주요한 특징은 다음과 같다. 첫째, 몇 

가지 읽기 후 활동의 레퍼토리를 고정적으로 만들어서 읽기 텍스트에 따라 선택적으로 사

용하고 있다는 점이다. 일부 코너는 읽은 글의 내용에 대한 이해와 관련된 것이라 할 수 

있으며, ‘What Do You Think?’와 같이 텍스트에 대한 학습자의 주관적인 생각을 물어

보는 질문 코너도 있다. ‘What Comes Next?’는 뒤에 이어질 내용을 자유롭게 상상해 

볼 수 있도록 돕는 코너이며, ‘Find the One Big Idea’는 텍스트의 주제에 대해 생각해 

보도록 돕는 코너라고 할 수 있다.

둘째, 질문의 내용이 매우 구체적이고 필요에 따라 비계(scaffodling)를 다양하게 제시

하고 있다는 점이다. 대체로 하나의 문장으로 제시되는 우리 『국어』 교과서와는 달리 질

문이 여러 문장으로 제시되고, 해당 질문 활동을 하는 이유나 목적에 대한 설명이 제시되

기도 한다. 

② New Oxford English의 읽기 후 활동 질문 양상

다음으로 New Oxford English의 읽기 후 활동 질문 양상을 살펴보면, 첫째로 질문의 

수가 우리 『국어』 교과서에 비해 훨씬 많다. 우리 『국어』 교과서에 읽기 후에 제시되는 질

문의 수가 대체로 4∼5개 수준인데 비해, 위의 교과서는 총 10개의 질문이 제시되고 있

다. 질문의 수는 학습량과 직결되는 부분일 수 있으나, 현재 우리 교과서에 제시된 질문의 

양의 적절성에 대해서는 한번 검토가 필요해 보인다. 

둘째, 질문의 집중도가 높다는 점이다. ‘The story in detail’ 하에 제시된 7개의 문항

은 모두 등장인물에 대한 분석과 관련된 질문이다. 특정 인물에 대해 깊이 있는 분석을 수

행하도록 지시함과 동시에, 인물들을 서로 비교하는 활동도 제시하여 등장인물들에 대한 

입체적인 이해가 가능하도록 한다는 점은 주목해 볼 만하다. 
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[그림 Ⅲ-22] New Oxford English의 읽기 후 활동 질문 양상
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셋째, 다양한 심화 활동을 제시하고 있다는 점이다. 첫 번째 활동은 뒤에 이어질 이야기

를 상상해 보는 활동이며, 두 번째 활동은 상호텍스트적 이해를 촉진하는 활동으로서 자

신이 읽었던 세 편의 단편을 골라서 그 작품들에 등장하는 인물들의 성격을 서로 비교해 

보도록 하는 활동이다. 마지막 활동은 지금까지의 이해를 토대로 한 편의 단편을 직접 작

성해 보도록 하는 활동이다.

③ McGraw-Hill Literature Anthology의 읽기 후 질문 양상

McGraw-Hill Literature Anthology의 읽기 후 질문 양상에서 두드러진 특징 중 하

나는 텍스트 저자에 대한 정보를 매우 구체적으로 제공하고 있다는 점이다. 그리고 바로 

아래에 ‘Author’s purpose’(작가의 의도) 정보도 함께 제공하여 독자인 학생들이 필자와 

보다 적극적으로 소통하도록 유도하고 있다.

이 교과서의 경우 ‘텍스트에 대한 반응 활동(Response to the Text)’을 크게 세 가지 

유형으로 제시하고 있는데, Summarize(요약하기), Write(쓰기), Make Connection(연

결 짓기)가 그것이다. 이 중 앞서 언급한 교과서들에서 잘 드러나지 않는 중요한 특징 중 

하나는 요약하기 활동과 관련하여 텍스트 구조 파악에 도움이 되는 명시적인 정보를 제공

하고 있다는 점이다. 예를 들어 [그림 Ⅲ-22]에서 맨 위에 제시된 도식은 서사 텍스트 분

석에 적합한 텍스트 구조도로 ‘인물-배경-시작-중간-끝’과 같은 형태로 되어 있다. 따라

서 학생들은 이 틀을 따라 글의 내용을 요약해 볼 수 있다. [그림 Ⅲ-23]의 아래에 제시된 

여러 도식은 다른 단원의 요약하기에 제시된 여러 가지 도식에 해당한다. 학생들은 각각

의 텍스트에 적합한 이러한 도식의 도움을 활용하여 글의 내용을 요약할 수 있다. 
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[그림 Ⅲ-23] Literature Anthology 의 읽기 후 질문 양상

4. 소결: 국어과 교과서 질문 개선 방안

가. 개선 방안

국어과 교과서를 개발해 본 경험이 있는 이들은 학습자 수준에 맞고 교육적으로 유의미

한 제재를 고르는 일이 교과서 개발 과정의 반이라고 말하곤 한다. 그 나머지 절반은 질문
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을 잘 만드는 일이라고 해도 과언이 아닐 것이다. 앞서 살펴본 바대로 국내의 경우든 외국

의 경우든 자국어 교과서는 대체로 제재(또는 지문)와 질문으로 구성되어 있다고 해도 무

방하기 때문이다. 이에 이 절에서는 앞서 분석한 연구 내용을 토대로 향후 국어과 교과서

의 질문 개선을 위한 몇 가지 방안을 제안하고자 한다. 여기서 개선 방안을 굳이 초등 국

어과 교과서로 국한하지 않는 것은 이러한 문제가 초등 국어과 교과서에만 국한된 것이 

아니며, 국어과 전반적으로 검토 및 개선이 필요할 수 있다고 보기 때문이다.

첫째, 다양한 질문 레퍼토리가 마련되어야 한다. 앞서 소개한 Caught Reading이나 

New Oxford English에서 공통적으로 나타나는 중요한 특징 중 하나는 질문의 수가 많

고 그 유형이 다양하다는 점이다. 특히 질문이 텍스트 내의 문제에 국한되지 않고, 텍스트

와 독자(학습자)의 개인적 경험, 텍스트에 대한 독자의 가치 판단, 텍스트와 텍스트에 대

한 연계 등이 향후 교과서 개발에서 중점적으로 추가되어야 할 레퍼토리라고 하겠다.

둘째, 읽기 텍스트가 제시되는 중간에 질문을 제시하는 방식에 대한 검토가 필요하다. 

앞서 언급한 대로 현재의 읽기 중 질문은 교육적 효과에 대한 실증적인 연구 성과가 부족

한 상태에서 과정 중심의 읽기 지도를 한다는 목적 하에 교과서에 반영된 측면이 있다. 따

라서 그 효과에 대한 학술적 논의가 향후 충분히 이루어져야 하겠으나, 그와는 별도로 현

재 상태에서 개선의 노력도 필요하다. 읽기 중에 제시되는 질문의 유형을 다양화하는 것

과 학생들의 읽기를 방해하지 않으면서 필요한 학습자들에게 도움을 제공하는 형태로 개

선되어야 할 필요가 있다.

셋째, 질문의 내용이 구체적이고 절차적이어야 한다. 현재 초등 국어과 교과서에 제시

된 질문은 대체로 짧은 하나의 문장으로 제시되는 경우가 많다. 그러나 예로 든 외국 교과

서의 경우 질문에 앞서 개념 설명이 이루어지기도 하고, 그 질문을 하는 의도가 제시되기

도 한다. 무엇보다도 질문이 요구하는 바가 무엇인가를 학습자들이 명확하게 이해할 수 

있도록 하는 방안이 마련되어야 한다. 이를 위해서는 초등 학습자들을 대상으로 다양한 

인지 면담을 실시하여 질문의 의도를 다르게 이해하지 않는지 점검할 필요가 있다. 또한 

하나의 짧은 질문 속에 많은 내용을 담기보다 질문을 단계적으로 제시하여 학습자가 원래 

의도했던 학습 결과에 도달할 수 있도록 지원하는 것도 중요하다. 

마지막으로, 질문의 수준 적절성을 제고하기 위해서는 학습자의 발달 수준과 관련 학습 

요소의 학년 간 위계에 대한 고려가 매우 중요하다. 앞서 살펴본 두 단원에서는 공통적으

로 인물, 사건, 또는 배경의 개념을 이해하고, 이러한 개념들을 작품 수용 과정에 적용해 
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보는 활동을 제시하고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 초등 학습자들에게 이 개념이 본

격적으로 제시된 것은 이 두 단원이 처음인 만큼, 이 개념에 대해 보다 쉽게 접근하고 충

분한 이해를 바탕으로 관련 활동을 수행할 수 있도록 다양한 안내 장치가 마련되었어야 

한다. 동시에 같은 학년에서 유사한 학습 내용이 중복되는 만큼 이 두 단원 간에서 학습의 

심화가 일어나야 한다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 교과서 집필 초기 단계에서 유

사한 학습 요소 간의 연계 방안 및 차별화 방안에 대한 논의가 충분히 이루어져야 하며, 

이를 충분히 공유한 상태에서 각 단원이 집필될 필요가 있다. 

나. 개선 방안의 구체적인 적용 사례

여기에서는 전술한 개선 방안이 향후 교과서 개발에 구체적으로 어떻게 적용될 수 있는

지를 보이기 위해 앞서 소개한 예시 단원을 중심으로 하여 적용 사례를 제시하고자 한다. 

 <표 Ⅲ-2> 개선 방안의 4-2 교과서 예시 단원 적용 사례

기존 교과서 질문 개선된 교과서 질문 비고

1. 그림을 보며 ‘멸치 대왕

의 꿈’을 읽어 봅시다.

1. 이야기에 등장하는 인물이 어

떤 사람인지 잘 파악하려면 그 

인물이 하는 행동, 말, 외모 등 

여러 면을 동시에 들여다보아

야 합니다. 이러한 점에 유의

하며 ‘멸치 대왕의 꿈’을 읽어 

봅시다.

∘ 단원 학습목표와 명시적으로 

연계된 질문 제시

∘ 질문을 하는 의도에 대한 충

분한 설명

2. ‘멸치 대왕의 꿈’을 읽

고 물음에 답해 봅시다.

2. ‘멸치 대왕의 꿈’의 내용에 대

해 다음 물음에 답해 봅시다.

∘ 읽기 후 질문이라는 점에서 

‘∼을 읽고’라는 부적절한 표

현을 수정하고 해당 질문이 

텍스트 내용에 관한 것임을 

명시적으로 언급

(1) 멸치 대왕이 궁금하게 

생각한 것은 무엇인가

요?

(1) 이야기가 벌어진 과정을 순서

대로 정리해 봅시다. 

∘ 기존 교과서에 제시된 (1)∼

(3)번 질문이 사건의 전체 전

개 과정 중 몇 군데를 임의로 
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기존 교과서 질문 개선된 교과서 질문 비고

(2) 망둥 할멈과 넓적 가자

미의 꿈풀이는 어떻게 

다른가요?

(3) 꼴뚜기의 눈이 엉덩이

에 있는 까닭은 무엇인

가요?

선정하여 제시하고 있는 만큼, 

이를 하나의 큰 문제로 제시

함으로써 학생들의 종합적인 

사고 활동을 촉진하는 한편, 

여분의 질문들을 다른 사고 

활동을 촉진하는 데 사용할 

수 있도록 함.

4. 상황과 인물의 특성에 

알맞은 말을 해 봅시다.

3. 인물의 성격을 파악하는 방법 

중 하나는 인물이 하는 말을 

유심히 관찰해 보는 것입니다. 

이 작품에 등장하는 주요 인물

이 한 말 중에서 그 인물의 성

격을 잘 보여준다고 생각하는 

질문을 찾아 적고, 그렇게 생

각하는 이유도 같이 써 봅시다.

∘ 질문의 의도에 대한 명시적인 

설명

∘ ‘상황과 인물의 특성에 알맞

은’이라는 말의 뜻이 분명하지 

않아 문장 자체의 명료성 신장

∘ 현재 이 질문은 4번으로, 3번

에서 주요 인물의 성격을 정

리하는 활동 뒤에 제시되어 

있음. 그러나 4번 질문 역시 

3번 질문에서 다루고 있는 인

물의 외양, 행동과 더불어 말

을 통해 그 인물의 성격을 분

석해 가는 과정의 일환으로 

제시된 것인 만큼, 현재의 4

번 활동은 3번 활동의 일부로 

포함되거나, 적어도 3번 활동

보다 선행해야 함. 

4. (2) ‘사라, 버스를 타다’

의 구성 요소를 정리해 

보세요.

(2) ‘사라, 버스를 타다’의 내용을 

떠올리면서 이 이야기의 인

물, 사건, 배경을 간단히 정리

해 보세요.

∘ 이 이야기에서 주요한 인물들

은 누구누구이며, 어떠한 성격

을 가지고 있나요?

∘ 이 이야기에서 사건이 일어난 과

정을 간략하게 정리해 봅시다.

∘ 이 이야기는 언제 어떤 곳에서 

일어난 것인지 말해 봅시다.

∘ 질문의 내용을 구체적으로 풀

어서 제시

∘ 질문이 요구하는 바를 분명하기 

한정 짓기(예를 들어 인물과 

관련해서는 모든 인물들을 다 

열거하기보다 주요 인물들을 

중심으로 제시. 또 사건의 경우 

주요 내용을 중심으로 간략히 

요약)
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1. 사회 교과서에 나타난 질문 양상 

가. 분석 대상 및 분석 방법

2015 개정 교육과정에 따른 초등 사회 교과서는 3학년부터 6학년까지 학년별 2권씩 

총 8권으로 구성되어 있다. 2018년 3월부터 초등학교 3-4학년군 4권이 현장에 적용되고 

있고, 5-6학년군 4권은 2019년 3월부터 적용 예정이다. 본 연구는 2018학년도 현재 5개 

초등학교에서 현장적합성 검토가 이루어지고 있는 5-6학년군 사회 교과서 중 역사 영역

에 해당하는 5학년 2학기 교과서를 대상으로 하였다. 초등 사회는 일반 사회, 지리, 역사

의 세 영역을 내용으로 한다. 3-4학년군은 세 영역을 통합하고 있으나, 5-6학년군은 일반 

사회, 지리, 역사 영역을 분리하는 경우가 많다. 교과서 집필과 심의도 영역별 전문성을 

고려한다. 본 연구에서는 연구자의 전공이 역사교육이기에, 역사 영역 교과서인 5학년 2

학기 교과서를 대상으로 연구를 진행하였다. 현재 적용하고 있는 2009 개정 교육과정에 

따른 5학년 2학기 교과서는 2019학년도부터는 사용되지 않을 것이기에 최종본이 아닌 

현장검토본 상태이지만, 2015 개정 교육과정에 따른 5학년 2학기 교과서를 대상으로 하

였다.   

5학년 2학기 사회 교과서 분석의 초점은 다른 교과와 마찬가지로 교과서에 활용된 질

문이었다. 초등학교 사회 교과서 분석 연구는 다수 존재하나(e.g. 강선주, 2011; 나미란, 

2017; 민윤, 2004; 설규주, 2016; 이미미, 2016; 최용규, 2013), 교과서 질문에 초점을 

맞춘 연구는 찾아보기 어렵다. 그렇지만 교수·학습에 있어 질문의 중요성과 필요성은 익

히 강조된 바 있다(e.g. McTighe & Wiggins, 2013).

교과서에 활용된 질문을 분석하기 위해 우선 교과서에 등장한 질문을 모두 추출하였

다.37) 이렇게 파악한 질문별로, 단원명, 주제명, 구성단계(‘단원도입’, ‘주제학습’, ‘단원정

리’), 쪽, 형식(청유형, 의문문)38)을 파악하였다. 교과서 질문 분석을 위해 사용한 분석틀

37) ‘역사탐구’의 제목은 모두 물음표를 제외한 의문문 형식의 질문으로 구성되어 있었다. 차시 제목은 
청유형으로 표현된 데 반해, ‘역사탐구’ 제목은 의문문이라는 점은 흥미롭다. 비록 차시 제목과 ‘역
사탐구’ 제목이 질문 형식을 취하고 있으나, 본 연구에서는 차시 제목과 ‘역사탐구’ 제목은 질문에 
포함시키지 않았다. 2009 교과서에서도 차시 제목이 청유형의 질문이고, 작은 이야기 큰 역사 코너
의 제목이 물음표를 제외한 의문문 형식 질문이었다. 

38) 질문에는 의문문 외에 학생들의 생각 또는 활동을 이끌어내는 청유형 문장도 포함하였다. 예를 들
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은 <표 Ⅳ-1>과 같다. 

변인 내용

단원명
- 1단원 옛사람들의 삶과 문화
- 2단원 사회의 새로운 변화와 오늘날의 우리

주제명

- 1단원 1주제 나라의 등장과 발전
- 1단원 2주제 독창적 문화를 발전시킨 고려
- 1단원 3주제 민족 문화를 지켜 나간 조선
- 2단원 1주제 새로운 사회를 향한 움직임
- 2단원 2주제 일제의 침략과 광복을 위한 노력
- 2단원 3주제 대한민국 정부의 수립과 6.25 전쟁

구성단계

- 단원도입 
- 주제학습: 주제도입 (주제명과 주제도입 관련 내용)
- 주제학습: 본문 (주요 학습 내용) 
- 주제학습: 역사 속 여성 (역사 속 여성에 관한 내용)
- 주제학습: 역사탐구 (자료를 읽고 해석하는 등의 활동)
- 주제학습: 역사 속으로 (학습 내용과 관련된 읽을 거리) 
- 단원정리 

쪽 - 질문이 등장한 교과서 쪽수

형식
- 청유형 (청유형으로 학생의 사고와 활동을 이끌어내는 문장) 
- 의문문 (의문문 형식으로 학생의 사고와 활동을 이끌어내는 문장) 

<표 Ⅳ-1> 초등 사회 교과서 질문 분석틀

2015 개정 교육과정에 따른 초등 사회 5-2 교과서에 추가하여 2009개정 교육과정에 

따른 초등 사회 5-2 교과서(이하 2009 교과서)의 질문도 동일한 분석틀을 활용하여 분석

하였다. 이는 2015개정 교육과정에 따른 초등 사회 5-2 교과서(이하 2015 교과서) 질문

의 특성을 좀 더 명확하게 파악하기 위한 조처였다. 1차 분석 결과를 기초로 2차 분석을 

실시하였다. 2차 분석은 교과서 구성단계 중 2015 개정 교과서의 ‘주제학습: 역사탐구’의 

어, “다양한 용도의 청자를 본 뒤에 든 생각과 느낌을 써 보세요.”도 질문으로 분류하였다(교육부, 
2019, p.47). 이와 같은 분류는 일반적인 질문의 범위를 뛰어넘는 것이지만, 교과서가 내용의 단순 
전달을 넘어서, 학생의 생각이나 활동을 끌어들이려는 노력을 얼마나, 그리고 어느 정도 포함하고 
있는지를 파악하려는 목적에서 사용하였다. 
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교과서 질문 55개에 초점을 두었고, 1개 ‘역사탐구’ 당 질문 수, 활용된 문자 자료 수, 활

용된 비문자 자료 수, 활용된 기타 자료수를 분석하였다. 1차 분석과 2차 분석 결과를 종

합하여 초등 <사회> 5학년 2학기 교과서 질문의 특성을 분석하였다. 

나. 분석 결과 

2009 교과서와 비교해 볼 때, 2015 교과서에 활용된 질문의 수는 증가하였고, 의문문 

형식의 질문이 많이 활용되었다. 또한 학생 참여를 증진시키기 위한 질문이 활용되기도 

했다.   

1) 교과서 질문 수의 증가 

초등 사회 5학년 2학기 교과서 질문 분석 결과, 현장검토본 교과서에 포함된 질문은 총 

142개였다. 2009 교과서와의 질문 수 및 질문 분포 비교 분석 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다.  

변인 2009 교과서 2015 교과서

질문 수 70개 142개

쪽수 170쪽 144쪽

쪽당 평균 질문 수 0.41개 0.99개

<표 Ⅳ-2> 초등 <사회> 교과서 질문 분포

<표 Ⅳ-2>에서 확인할 수 있듯이 2015 교과서의 질문 수는 2009 교과서에 비해 2배 

이상 증가하였다. 2009 교과서에 수록된 질문은 총 70개였으나, 2015 교과서에 수록된 

질문은 142개였다. 쪽당 평균 질문 수 비교를 위해 제목, 목차, 찾아보기 등을 제외한 ‘단

원도입’, ‘주제학습’, ‘단원정리’ 관련 교과서 쪽수를 산출하였다. 2009 교과서의 쪽수는 

170쪽, 2015 교과서는 144쪽이었고, 쪽당 평균 질문 수는 2009 교과서가 0.41개, 2015 

교과서가 0.99개였다. 이상으로부터 2015 교과서의 질문 등장 빈도가 2009 교과서에 비

해 높음을 확인할 수 있었다. 

2009 교과서와 2015 교과서 간 질문 수에서의 차이는 교과서 구성 단계 중 ‘주제학습’

에 등장하는 질문 수의 영향이 컸다. 초등 사회 교과서 단원은 ‘단원도입’, ‘주제학습’, ‘단
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원정리’라는 3개의 구성 단계로 구분된다(교육부, 2018, 2-3; 교육부, 2015, 2-3). 이와 

같은 3단계 구성은 2009 교과서나 2015 교과서 모두에 적용된다. 이와 같은 3개 구성 

단계에 분포한 질문 수를 확인해 보았을 때, 2009 교과서와 2015 교과서는 다른 단계에 

비해 ‘주제학습’ 단계에서 상당한 차이를 보이고 있었다(<표 Ⅳ-3> 참조). 질문이 가장 많

이 분포한 단계가 ‘주제학습’이라는 점에서는 2009 교과서와 2015 교과서는 차이를 보이

지 않았다. 그렇지만 2009 교과서와 2015 교과서는 ‘주제학습’의 세부 구성 요소에서 차

이를 보였고, 질문의 분포에 있어 차이가 나타났다. 2009 교과서에는 ‘주제학습’ 아래에 

기본적인 학습 내용 외 ‘작은 이야기 큰 역사’라는 코너가 있었다. 2015 교과서에는 ‘역사 

속 여성’, ‘역사탐구’, ‘역사 속으로’라는 코너가 있다. 2009 교과서의 ‘작은 이야기 큰 역

사’와 2015 교과서의 ‘역사탐구’는 자료를 포함하고 있고, 등장 위치가 유사하여 동일 항

목으로 분류하였다.  

구분 2009 교과서 2015 교과서

단원도입 15(21%) 25(18%)

주제학습

     주제도입 17(24%) 12(8%)

     본문 30(43%) 47(33%)

     역사 속 여성 - 0(0%)

     작은 이야기 큰 역사/  
     역사탐구

0(0%) 55(39%)

     역사 속으로 - 1(1%)

단원정리 8(11%) 2(1%)

총계 70(100%) 142(100%)

<표 Ⅳ-3> 초등 <사회> 교과서 질문 수 및 구성 단계별 분포

교과서 구성 단계별 질문 분포를 비교해보면, 2015 교과서에 신설된 ‘역사탐구’에 단일 

항목으로는 가장 많은 수의 질문인 55개의 질문이 분포하고 있음을 확인할 수 있다(<표 

Ⅳ-3> 참조). 이로부터 ‘역사탐구’에 포함된 질문 수의 증가가 2009 교과서에 비해 질문 

수가 늘어나는데 큰 영향을 주었음을 알 수 있다. 2015 교과서의 전체 쪽수는 2009 교과
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서에 비해 줄었음에도 불구하고, 질문 수는 증가했고, 특히 ‘역사탐구’라는 새로이 신설된 

코너에 질문이 집중적으로 위치하고 있음을 확인할 수 있었다. 

2) 의문문 형식의 질문 증가 

교과서에 활용된 질문에는 청유형과 의문문 두 가지 종류가 있었다. 청유형과 의문문 

질문의 분포를 확인한 결과, 2009 교과서에 비해 2015 교과서에서는 의문문 형식의 질

문이 증가했음을 확인할 수 있었다. 2015 교과서에 나타난 의문문 형식의 질문은 98개, 

청유형 형식의 질문은 44개로, 의문문 형식의 질문이 다수를 구성하고 있었다. 그렇지만 

2009 교과서에서는 청유형 형식의 질문이 의문문 형식의 질문에 비해 사용 빈도가 높았

다(<표 Ⅳ-4> 참조). 의문문 형식의 질문 활용은 2009 교과서와 차별화되는 2015 교과서

의 특성이라 볼 수 있다. 

구분 2009 교과서 2015 교과서

청유형 39(56%) 44(31%)

의문문 31(44%) 98(69%)

총계 70(100%) 142(100%)

<표 Ⅳ-4> 초등 <사회> 교과서 질문 유형

이와 같은 의문문 형식의 질문 증가에는 신설된 코너인 ‘역사탐구’의 영향이 있었다. 코

너가 신설되며 질문이 전체적으로 증가했고, 의문문 형식의 질문이 다수 활용되었기 때문

이다. 2009 교과서에서는 청유형으로 제시되던 ‘단원도입’과 ‘본문’의 질문이 2015 교과

서에서는 의문문 형식으로 바뀌었던 점이 의문문 형식의 질문 수와 비율 증가에 큰 영향

을 미쳤다(<표 Ⅳ-5> 참조). 

‘주제도입’ 질문은 2009 교과서와 2015 교과서에도 의문문 형식을 취한데 비해, 2009 

교과서의 ‘단원도입’에 제시된 질문은 대다수가 청유형이었다. “선사 시대의 생활 모습을 

알아봅시다.”(교육부, 2015, 8)나 “조선의 신분 제도와 사람들의 생활 모습을 알아봅시

다.”(교육부, 2015, 125) 등을 예시로 들 수 있다. 그러나 2015 교과서에서는 ‘단원도입’

에서 청유형 질문을 활용하지 않고 있음을 확인할 수 있다. “위 유물들은 각각 아래 연표

의 어느 시기에 만든 것일까요?”(교육부, 2018, 9)나 “왜 아이가 동생을 업고 있을까요?” 
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등이 ‘단원도입’ 질문의 대표적인 사례다.  

구분
2009 교과서 2015 교과서

청유형 의문문  청유형 의문문

단원도입 12 3 9 16

주제학습

     주제도입 1 16 0 12

     본문 23 7 4 43

     작은 이야기 큰 역사/   
역사탐구

0 0 29 26

단원정리 3 5 2 1

총계 70 142

<표 Ⅳ-5> 초등 <사회> 교과서 질문 수 및 구성 단계별 분포

이처럼 2015 교과서의 ‘단원도입’은 의문문 형식의 질문 활용이라는 점에서 2009 교과

서와 차이를 보인다. 그렇지만 ‘단원도입’ 질문은 <표 Ⅳ-6>에서와 같이 ‘주제도입’ 질문

과 중복되는 부분이 있었다. 이는 도입 간의 연계를 강화하기 위한 방안이었을 수 있다. 

그렇지만 이와 같은 질문의 중복이 도입 간의 유기적인 연계 강화에 어느 정도의 효과가 

있을지는 명확하지 않다. 
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단원도입 질문 주제도입 질문

고려는 외침을 극복하려고 어떤 노력을 

했나요? (9쪽)

고려를 세우고 외세의 침입을 극복하는데 

활약한 인물에는 누가 있을까? (34쪽)

고려의 독창성을 엿볼 수 있는 대표적인 

문화유산에는 무엇이 있나요? (9쪽)

독창성을 엿볼 수 있는 고려의 문화유산에는 

어떤 것들이 있을까? (34쪽)

조선의 건국과 문화 발전에 이바지한 

인물들은 누구이고 이들은 어떤 일을 

했나요? (9쪽)

조선을 세운 이성계와 조선 전기 정치와 

문화 발전에 이바지한 인물들의 업적은 

무엇일까? (54쪽)

조선은 임진왜란과 병자호란을 어떻게 

극복했나요? (9쪽)

조선은 임진왜란과 병자호란 등의 국가적 

위기를 어떻게 극복했을까? (54쪽)

나라를 지키려고 노력한 인물에는 누가 

있나요? (83쪽)

일제의 침략을 극복하고 광복을 이루려고 

노력한 인물에는 누가 있었을까? (106쪽)

광복 이후 대한민국 정부는 어떤 과정을 

거쳐 수립되었나요? (83쪽)

광복 후 대한민국 정부를 수립하려는 과정과 

수립의 의미는 무엇이었을까? (131쪽)

6.25 전쟁의 원인과 피해는 무엇인가요? 

(83쪽)

6.25 전쟁이 우리 민족에게 던진 아픔과 

과제는 무엇일까? (131쪽)

<표 Ⅳ-6> 단원도입 질문 vs. 주제도입 질문

‘단원도입’ 질문에 더하여 2015 교과서의 ‘본문’ 질문에서도 의문문 형식의 질문이 다

수 활용되었다. 2009 교과서의 ‘본문’ 질문의 경우 마무리가 “이야기하여 봅시다”로 이루

어지는 경우가 많았다. “고분 벽화를 보고 고구려 문화의 특징을 이야기하여 봅시다.”(교

육부, 2015, 46)나 “조선 시대 사람들이 즐긴 민속놀이의 공통점을 이야기하여 봅시다”

(교육부, 2015, 158)가 그 예다. 반면 2015 교과서의 ‘본문’ 질문은 “왜 절에는 탑을 세

우나요?”(교육부, 2018, 30)나 “김옥균이 만들고 싶은 조선은 어떤 모습이었을까요?”(교

육부, 2018, 101)처럼 의문문 형식의 질문이 다수를 이루고 있었다. [그림 Ⅳ-1]은 의문

문 형식으로 제시된 2015 교과서 본문 질문이 교과서에 어떻게 구현되어 있는지를 보여

준다.  
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[그림 Ⅳ-1] 본문 질문 예시

2015 교과서는 ‘단원도입’, ‘본문’, ‘역사탐구’에서 의문문 형식의 질문을 다수 활용함

으로써 2009 교과서는 차별성을 나타내고 있었다. 

3) 주제에 따른 질문 분포의 다양성 

5학년 2학기 사회 교과서는 2개 단원과 단원별 3개 주제씩, 총 6개 주제로 구성되어 

있다. 교과서 질문의 분포를 단원별, 주제별로 구분하여 살펴본 결과, 주제에 따라 질문 

분포에 편차가 있음을 확인할 수 있었다. 주제별로 다루는 내용이 다르기에, 질문을 제시

하는데 더 적절한 주제가 있었다고 해석할 수 있을 것이다. 그렇지만 주제별로 집필자가 

다르기에, 집필자의 성향이나 의도에 따라 질문 수에 편차가 생겼다고도 볼 수 있을 것이

다. 1단원 1주제는 쪽당 평균 질문 수가 1.17인데 반해 1단원 2주제의 쪽당 평균 질문 

수는 0.60으로 2배 가까운 차이를 보이고 있다(<표 Ⅳ-7> 참조). 교과서에 포함되는 구체
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적인 내용을 선정하는 것이 집필자이기에 1단원 1주제와 1단원 2주제간의 질문 수 차이

는 집필자의 성향과 의도, 교과서 질문의 역할에 대한 견해차로 인해 나타난 현상이라고 

볼 수 있을 것이다. 

한 가지 특기할 점은 ‘단원정리’에 위치한 ‘사고력 쑥쑥’에서 질문이 거의 활용되지 않

고 있다는 점이다. ‘사고력 쑥쑥’은 ‘역사탐구’와 마찬가지로 학생 활동을 강조하는 코너

이지만, 질문은 거의 활용되지 않고 있었다. 

구분 질문 수 쪽당 평균 질문 수

1단원

도입 14 3.50

1주제 28 1.17

2주제 12 0.60

3주제 21 0.95

정리(사고력 쑥쑥) 1 0.25

총계 76 1.03

2단원

도입 11 2.75

1주제 20 0.91

2주제 23 0.92

3주제 11 0.73

정리(사고력 쑥쑥) 1 0.25

총계 66 0.94

<표 Ⅳ-7> 단원 및 주제별 질문 수

4) ‘역사탐구’ 질문의 특성 : 학생 참여 수업의 지향 

‘역사탐구’에 포함된 질문이 2015 교과서 질문의 상당 부분을 이루고 있고, 2009 교과

서와는 차이를 보이는 코너였기에 ‘역사탐구’ 질문을 대상으로 2차 분석을 실시하였다. 

‘역사탐구’는 자료를 분석·해석하는 능력 향상과 학생의 활동을 강조하는 코너로, 2015 

교과서는 총 23개의 ‘역사탐구’를 포함하고 있었다. 이 중 22개는 교과서 1쪽 분량이었

고, 1개만이 2쪽 분량이었다. ‘역사탐구’에 등장한 총 질문 수는 55개였고, 탐구 1개당 평

균 2.4개의 질문이 분포하고 있었다. ‘역사탐구’ 질문은 대다수가 자료에 관한 것이었다. 
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‘역사탐구’에 등장한 총 자료 수는 82개로, ‘역사탐구’ 1개당 평균 3.6개의 자료가 있었

다. 자료는 사진 등 비문자 자료가 40개였고, 문자 자료가 22개, 기타 자료가 17개였다. 

곧 평균적으로 교과서 6쪽마다 1개의 ‘역사탐구’가 있었으며, ‘역사탐구’에는 3.6개의 자

료에 대한 2.4개의 질문이 있었다.  

역사 자료를 활용한 학생의 사고를 촉진을 목적으로 한다는 점에서 ‘역사탐구’는 2009 

교과서의 ‘작은 이야기 큰 역사’와 유사하다. 그렇지만 질문의 활용이라는 점에서 ‘작은 

이야기 큰 역사’와 ‘역사탐구’는 차이를 보인다. [그림 Ⅳ-2]는 2009 교과서의 작은 이야

기 큰 역사이고, [그림 Ⅳ-3]은 2015 교과서의 ‘역사탐구’이다. 모두 발해가 고구려를 계

승했다는 주제를 다루며 제시하고 있는 자료도 유사하다. 그렇지만 ‘작은 이야기 큰 역사’

가 읽기 자료로서 학습자에게 발해의 고구려 계승 내용을 전달하고 있는데 반해, ‘역사탐

구’는 여러 자료의 분석을 통해 이러한 결론을 학생들이 스스로 내리게 하도록 구성되었

다는 점에서 차이를 보이고 있다. ‘작은 이야기 큰 역사’의 첫 문장이 “발해는 고구려를 

계승하였음을 알 수 있다”라는 점에서도 두 교과서 간의 차이를 확인할 수 있다. ‘역사탐

구’에 제시된 6개의 질문을 풀면서 학생 스스로 찾아내야 하는 학습 결과가 ‘작은 이야기 

큰 역사’에는 첫 문장으로 제시되어 있기 때문이다.   

핵심 내용에 있어서는 양자가 동일하지만, 학생 참여를 얼마나 유도하고 있느냐에 있어 

차이를 보이고 있는 것이다. 이와 같은 차이는 이 사례에 국한된 것은 아니다. ‘작은 이야

기 큰 역사’와 ‘역사탐구’는 모두 자료의 분석과 해석을 강조하지만, ‘역사탐구’는 질문을 

활용하여 학습자가 주체적으로 자료의 분석과 해석을 해 보도록 노력하였다는 점에서 차

이가 있다. 별책으로 제작되었던 사회과탐구도 유사한 목적을 갖고 있었기에, ‘역사탐구’

가 완전히 새로운 시도라고 평가하기는 어렵다. 그렇지만 ‘역사탐구’는 차시의 일부로 구

성되어 있기에 별책으로 제작되었던 사회과탐구에 비해 실제 수업에서 활용될 가능성이 

높다고 보인다. 
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[그림 Ⅳ-2] 2009 교과서 작은 이야기 큰 역사-발해

[그림 Ⅳ-3] 2015 교과서 ‘역사탐구’-발해



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 136 -

2. 사회 교과서 질문에 대한 초등 5학년 학생들의 반응 분석

여기에서는 교과서 질문이 학습자의 수준에 적절한지, 학생들은 질문에 답을 하면서 어

떤 역사 이해를 얻게 되는지를 분석하였다. 면담은 현장검토본 교과서를 사용하고 있는 5

개 초등학교 중 2개 초등학교에서 실시하였고, 학교별 6명씩 총 12명의 초등학교 5학년

생을 대상으로 하였다. 학업성취 상/중/하에 해당하는 학생 2명씩, 총6명의 선정을 초등

학교에 부탁하였고, 초등학교 별로 면담에 적절하다고 판단하는 학생을 선정하였다. 면담

은 학생이 재학 중인 초등학교에서 면대면으로 이루어졌다. 학생 1명씩 2차시 분의 교과

서를 읽고, 질문에 답하는 형식으로 이루어졌다. 교과서 질문에 대한 학생의 반응을 살피

기 위한 설계였다. 면담은 2018년 8월 28일과 9월 5일에 이루어졌다. 

면담에 사용된 차시는 “신라의 통일 과정과 발해의 성립과 발전 과정을 알아봅시다”와 

“대한민국 정부 수립의 의미를 알아봅시다”로 1단원과 2단원에서 각 1개 차시를 선정하

였다. 각 차시는 모두 ‘역사탐구’를 1개씩 포함하고 있었다. 차시 선정에는 교과서 질문이 

학습자 수준에 적절한지를 고려하였다. 질문의 적정 수준을 판단할 수 있는 기준은 존재

하지 않지만, 경험치를 활용하여 난도가 낮은 질문으로 구성된 ‘역사탐구’를 포함한 차시 

1개와 질문의 난도가 높은 ‘역사탐구’를 포함한 차시 1개를 선정하였다. 1단원의 신라와 

발해 차시는 낮은 난도 차시로 판단하였고, 2단원 정부 수립 차시는 높은 난도 차시로 판

단하였다. <표 Ⅳ-8>에는 면담에 사용한 차시별 질문 수와 질문 유형, 그리고 질문 내용

을 정리하였다.
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구분 신라와 발해 차시 정부 수립 차시

쪽 쪽 수 4 3

본문 

질문 수 1 1

질문 내용
 삼국의 통일은 어떤 의미

가 있을까요?
 초대 대통령은 어떤 과정

으로 선출되었을까요?

역사탐구 

질문 수 6 2

자료 수 8 4

질문 내용

 고구려와 발해의 기와 생
김새를 비교해 보고 떠오
른 생각을 써 보세요. 

 이승만, 김구의 주장에서 
가장 중심이 되는 문장을 
찾아보세요. 

 고구려와 발해의 치미에는 
어떤 공통점과 차이점이 
있나요? 

 이승만, 김구의 주장에서 
비슷한 점을 찾아 이야기
해 보세요. 

 고구려와 발해의 문화유산
을 보고 두 나라의 관계를 
짐작해 보세요.

 발해는 스스로를 어떻게 
소개하고 있나요?

 주변 국가는 발해를 어떻
게 인식하고 있나요?

 발해의 역사가 우리나라의 
역사인 까닭은 무엇인가
요?

<표 Ⅳ-8> 면담에 사용한 2개 차시 질문 수 및 내용

본문 질문 수는 차시별 1개로 동일했다. 그렇지만 신라와 발해 차시 본문 질문은 본문 

내용에 없는 내용을 추론하여 답해야 하는 질문이었던 데 반해, 정부 수립 차시 본문 질문

은 교과서 해당 쪽에 제시된 내용을 확인하는 질문이었다는 점에서 차이점을 보였다. 따

라서 본문 질문만을 비교해 보았을 때에는 신라와 발해 차시 질문의 난도가 더 높다고 볼 

수 있다. 면담에 사용한 신라와 발해 차시 본문과 ‘역사탐구’는 [그림 Ⅳ-4]과 [그림 Ⅳ-5]

로, 정부 수립 차시 본문과 ‘역사탐구’는 [그림 Ⅳ-6]을 참고할 수 있다. 
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그렇지만 ‘역사탐구’ 질문의 경우에는 정부 수립 차시의 질문 난도가 더 높다고 판단하

였다. 수막새와 치미의 공통점과 차이점을 찾은 후, 고구려와 발해 문화유산간의 관계를 

서술하는 3개의 질문은 관찰 → 추론이라는 단계를 거치고 있었다. 또한 다음 3개 질문은, 

발해 무왕이 727년 일본 왕에게 보낸 국서 내용과, 일본과 당의 기록에 기초하여 다른 나

라가 발해를 어떻게 인식하고 있었는지를 확인한 후, 이로부터 발해의 고구려 계승을 추

론하게끔 하는 독해 → 추론의 단계를 거치고 있었다. 정부 수립 차시 질문 역시 중심이 

되는 문장을 찾을 후 비슷한 점을 설명하게 한 점에서 독해 → 추론 단계 구성을 활용하고 

있다고 볼 수 있지만, 제시된 자료에서 핵심 문장을 찾는 독해 단계가 학생들에게 쉽지 않

을 것으로 판단하였다. 또한 ‘역사탐구’ 제목은 “대한민국 정부 수립 과정에서 나온 다양

한 주장들을 알아볼까요”인데 반해, 실제 탐구 내용은 비슷한 점을 찾는 것이어서 학생들

이 활동 이후 탐구 내용을 종합하는데 있어 어려움을 겪을 것이라 판단하였다. 제시된 자

료는 단독 정부 수립을 둘러싼 대비되는 주장을 다룰 때 흔히 인용되는 이승만의 「정읍 

발언」과 김구의 「삼천만 동포에게 읍고함」 발췌본이었기에, 주장 간의 비슷한 점을 찾으

라는 질문의 난도가 높다고 판단하였다.

이렇게 선정한 2차시분의 내용을 기초로 반구조화된 면담(semi-structured interview)

을 수행하였다. 면담에 참여한 학생은 우선 교과서를 한 쪽씩 읽고, 읽은 내용을 자신의 

말로 요약했다. 학생의 요약이 끝난 후, 궁금하거나 혼란스러운 부분, 어려운 부분이 있

는지를 물어보았다. 해당 쪽에 질문이 있는 경우, 질문에 답을 하게 하였다. 다음으로 

‘역사탐구’를 읽은 후 질문에 답하게 하였다. 1차시분 면담을 마무리 지은 후, 2번째 차

시 내용으로 넘어가서 동일한 과정을 되풀이하였다. 2차시분 면담 후, 면담하면서 학생

이 답했던 10개 교과서 질문 중 어떤 질문이 가장 좋은 질문이라고 생각하는지, 왜 그

런지를 물어보았다. 또한 고치고 싶은 질문이 있는지, 고친다면 어떻게 고칠지를 물어보

았다. 마지막으로 청유형 질문과 의문문 형식의 질문 중 어떤 질문이 더 좋은지, 왜 그

런지를 물어보았다. 

면담은 모두 녹음하였고, 전사하였다. 분석은 교과서 질문별로 학생의 답변을 비교하는 

방식으로 이루어졌다. 각 교과서 질문이 학생의 수준에 적절한지, 의도한 학습 결과를 내

고 있는지, 나아가 개선을 한다면 어떤 방향에서 개선할 수 있는지를 분석하였다. 
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가. 연구 결과

분석 결과 학습자 수준을 고려하여 질문의 명확성을 향상할 필요, 질문과 관련된 자료

에 대한 설명을 제시할 필요, 현재주의에 쉽게 매몰되는 5학년 학습자 특성을 감안한 단

계적 질문 구성의 필요를 확인할 수 있었다. 

1) 질문의 명확성 향상 필요 

면담 참여자가 질문의 의미를 명확하게 이해하지 못해 답변에 어려움을 겪거나, 의도와

는 다른 답변을 하는 경우가 있었다. “고구려와 발해의 기와 생김새를 비교해보고 떠오른 

생각을 써 보세요.”(질문2)와 “초대 대통령은 어떤 과정으로 선출되었을까요?”(질문8)에 

대한 학생의 답변을 대표적 사례로 들 수 있다. 고구려와 발해의 기와를 비교하라는 질문

을 통해 의도된 학습 결과는 “고구려와 발해의 기와가 비슷하다”라는 답변이었다. 이 답변

은 “고구려와 발해의 문화유산을 보고 두 나라의 관계를 짐작해 보세요.”(질문4)라는 추론

을 동반한 질문에 답하기 위한 포석으로 작용하는 것이었다. 그렇지만 다수의 학생들은 

“고구려와 발해의 기와가 비슷하다”고 답하기보다는, 그야말로 떠오르는 생각을 자유롭게 

설명하였다. 예를 들어 “여기 발해 기와가 있잖아요. 왜 꽃으로 했는지가 궁금해요.”(학생

07), “옛날 사람들이 막 모양 꾸미는 걸 좋아했다.”(학생09)처럼 학생들은 유물 사진을 보

고 드는 생각을 자유롭게 설명했다. 12명의 학생 중 3명(학생02, 03, 12)만이 고구려와 

발해의 기와가 비슷하다는 취지의 답변을 하였다(<표 Ⅳ-9> 참조). 면담 참여자들은 다른 

나라의 기와 생김새에 대한 배경 지식이 부족하였기에, 고구려와 발해 기와만 가지고 떠

오르는 생각을 말해보라고 하자 매우 다양한 방면으로 생각을 펼쳤던 것이다. 

기와 생김새와 무늬에 대한 자유로운 생각을 펼쳤던 학생들은 고구려 계승 질문 간의 

연결 고리를 찾기가 쉽지 않았다. 따라서 학생들은 고구려와 발해의 관계에 대해 “관계가 

뭔지 짐작을 하기 어려운 것 같아요.”(학생01), “드는 생각이 없어요.”(학생 08), “이쪽[발

해]은 방패를 많이 쓰는 것 같고 [고구려는] 칼을 많이 쓰는 것 같아요.”(학생10), “고구려 

이런 거, 이런 거 연꽃무늬 이런 거 해놓은 건데, 관계, 얘네의 관계를 어떻게 알아요?”(학

생11)와 같은 답변을 했다. 그러나 질문의 의도대로 답변을 했던 학생02, 03, 12은 “발해

가 고구려의 옛날을 더 존경하고 있는 것 같아요.”(학생02), “의좋은 형제 같은”(학생03), 

“발해는 고구려를 따르고 싶은 습성이 있었던 것 같아요.”(학생12)처럼, 질문4에서 의도했
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던 대로 발해의 고구려 계승이라는 주제에 근접한 답변을 하였다. 이상에서 확인할 수 있

는 점은, 질문2의 의도가 학생들이 기와를 보고 떠오르는 자유로운 생각을 여러 가지로 

펼쳐보는 것이 아니었기에, 질문의 의미를 독자가 보다 명확하게 파악할 수 있는 방향으

로, 그리고 질문4와의 연계성을 강화하는 방향으로 수정할 필요성이 있다는 점이다. “떠

오른 생각을 써보세요.”와 같은 질문은 학생들의 자유로운 생각을 쓰게 한다는 점에서는 

좋은 질문이겠으나, 의도한 학습 결과에 맞게 사용되어야 하는 질문이다.   

학생 내용

01
고구려의 기와는 지금 조금 많이 깨지고 부서진 것 같은데 발해의 기와는 잘 
많이 안 깨지고 부서지지 않고 잘 보존되어 있는 것 같아요. 

02
발해가 고구려를 계승해가지고, 계승을 해서 만든 나라여서 이게 그 기와나 치
미가 다 비슷한 것 같아요.

03 이 두 개의 기와가 좀 아주 비슷한 것 같아요. 무늬는 좀 다른데. 

04
기와가 서로 다르게 생겼는데…여기 잎이 있는데 우선 여기가 더 뾰족하고요. 
더 얇고 뾰족해요. 발해 쪽이. 꽃잎은 여기 발해는 약간 둥근데, 고구려는 이어
지면서 뾰족해요. 

05 고구려에서는 연꽃을 좀 좋아했던 것 같아요. 

06 연꽃 무늬가 그려져 있어요. 

07 여기 발해 기와가 있잖아요. 왜 꽃으로 했는지가 궁금해요. 

08 딱히 없어요. 

09 옛날 사람들이 막 모양 꾸미는 걸 좋아했다. 

10
고구려, 발해? 이건[고구려] 좀 부서져 있어요. 이건[발해] 안 부서져 있고…고
구려는 왕관처럼 이렇게 나 있는데, 얘는[발해는] 여기 동그랗게 나 있어요. 하
트모양처럼. 

11
고구려는 약간 이렇게 뭔가 풀어지고 해서 뭔가 이상, 이상하고 그런데 이거는
[발해는] 되게 단단하고. 

12
발해는 고구려 사람들이 힘을 합쳐서 만든 나라다 보니까 모양이 비슷한 것 같
아요. 

<표 Ⅳ-9> 학생 응답 반응 양상 1
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정부 수립 차시의 본문 질문이었던 “초대 대통령은 어떤 과정으로 선출되었을까요?”(질

문8)에 대한 답변 또한 질문을 통해 의도한 학습 결과를 도출하고자 할 경우, 학습자 수준

에 맞게 질문을 수정할 필요성을 일깨워 주었다(<표 Ⅳ-10> 참조). 학생07은 “초대 대통

령”이 무엇을 지칭하는지를 명확하게 파악하지 못했다. “제가 알기로는 친구를 초대한다

고 그러잖아요? 그런데 초대 대통령이라 그러니까. 처음 듣는 말이어 가지고”라고 하면서 

질문에 대한 답변을 망설였다. 

학생 내용

01
국회들이랑 국민들이 투표를 해서 가장 많이 표가 나온 그 대통령이 선출되었
던 것 같아요. 

02 초대 대통령이… 처음에 선거로 됐을 것 같아요. [누가?] 국민들이. 

03 어. 국민이 뽑은거? 국민들이 뽑은 것 같아요. 

04 이것도 국회의원 뽑은 것처럼 선거로 진행됐어요. [누가?] 국민이 투표했어요. 

05

대통령이 되고 싶은 사람 그림 밑에 막대기, 막대기를 그려서, 그게 가장 많은 
사람이 대통령이 된 것 같아요…대통령을 할 사람을 초대해 가지고, 글씨를 못 
읽는 사람이 막대기를 그려 가지고, 그 중에 가장 많은 사람이 그, 이 시대의, 
어 우리나라에서 젤로 처음에 대통령이 [된 거에요.] 

06
국회에서 국회의원 3분의 2 이상 출석과 출석 의원 3분의 2 이상의 표를 얻어 
간접 선거로 대통령을 선출했어요. 

07 대한민국 국민 모두 다 투표를 해 가지고 이승만 대통령이 나오지 않았을까요?

08 표를 얻어서. 표를 받아서. [누가?] 음, 주민들? 

09
잘 모르겠어요. 국회에서 국회의원 3분의 2 이상 출석했고, 출석 의원 3분의 2 
이상 표를 얻어 간접 선거. 

10 투표나 그런 것. [누가?] 사람들이요. 

11
음 그냥 투표해서. 저희가 투표해서. 그 국민들이 다 투표를 해서 선출된, 그
거. 초대 대통령이 초대되는 대통령이에요? 

12
초대 대통령은 국회 의원들이 대통령이 됐으면 좋겠는 사람을 일단 투표하고, 
그 사람에 대한 찬성과 반대표를 뽑아서 3분의 2 이상이 찬성이 되면은 초대 
대통령이 뽑히는 것 같아요. 

<표 Ⅳ-10> 학생 응답 반응 양상 2
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이 질문에 대한 답은 본문 날개 부분에 제시되어 있었지만, 초대 대통령이라는 어휘가 

낯설었던 데다가 학생들이 “국회에서 국회 의원 3분의 2 이상 출석과 출석 의원 3분의 2 

이상의 표를 얻어 간접 선거로 대통령을 선출함.”(교육부, 2018, 138쪽)이라는 설명을 정

확하게 이해하지 못했던 관계로 쉽게 답변하지 못했다. 1대1 면담 상황이었고, 매우 조용

한 독립된 장소에서 이루어진 면담이었기에, 학생들은 집중해서 교과서를 읽었고 자신들

이 할 수 있는 최선의 답변을 했음에도 불구하고, 해당 질문은 의도한 결과를 도출하지 못

했다. 교과서를 적극적으로 읽었던 학생05의 경우 같은 쪽에 제시된 5.10 총선거 설명과 

초대 대통령 선거를 혼합하여 이해하는 양상을 보이기도 했다. “대통령을 할 사람을 초대

해 가지고, 글씨를 못 읽는 사람이 막대기를 그려 가지고, 그 중에 가장 많은 사람이 그, 

이 시대의, 어 우리나라에서 젤로 처음에 대통령이 [된 거에요.]”라는 설명에서 볼 수 있듯

이, 학생05는 초대의 두 가지 의미를 모두 사용하여 자신이 이해한 초대 대통령 선거를 

설명했다. 

교과서 내용을 그대로 읽기만 해도 답이 되는 질문이었음에도 불구하고, 답변의 정확도

가 낮았기에, 질문의 명확성을 높여 질문의 의도를 독자에게 충실히 전달할 필요성이 제

기된다. 이 경우 “초대”라는 어휘처럼 일반적인 5학년생의 이해도가 낮은 어휘 사용을 어

떤 방식으로 할 것인지에 대한 고려가 필요하다. 5학년생이 어떤 어휘를 낯설어하는지, 

어느 수준의 어휘까지를 교과서에서 풀어서 써줘야 하는지, 어느 수준의 어휘 설명은 교

사와 수업의 몫으로 맡겨야 하는지에 대한 논의가 좀 더 구체적으로 진행될 필요가 있다. 

한편 교과서 질문은 학생의 이해 수준을 고려하여 서술될 필요가 있다. 

2) 자료에 대한 설명을 제시하여 탐구 학습의 질 향상 필요 

학생들은 발해의 고구려 발해 계승 ‘역사탐구’에 비해 정부 수립 ‘역사탐구’를 어렵다고 

생각했다. 자료 독해가 어렵다는 학생들도 있었고, 전부 다 어렵다고 말하는 학생들도 있

었다. ‘역사탐구’에 제시된 질문 자체는 중심 문장 찾기와 두 주장 간의 비슷한 점 찾기로 

학생들에게 익숙한 인지 활동이었으나, 학생들은 제시된 자료를 어떤 맥락에게 이해해야

할지를 파악하지 못했기에 중심 문장이나 비슷한 점 찾기에 어려움을 겪었다. 

「정읍 발언」과 「삼천만 동포에게 읍고함」이라는 자료는 중학교나 고등학교 교과서에도 

종종 등장하는 자료인데, 교과서에서는 「삼천만 동포에게 읍고함」에서 자주 인용되는 “나

는 통일된 조국을 건설하려다가 38도선을 베고 쓰러질지언정 일신의 구차한 안일을 위해 
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단독 정부를 수립하는 데는 협력하지 아니하겠다.”가 아닌 다른 부분을 인용하였기에 학

생들로서는 단독 정부 수립에 대한 상반되는 입장을 파악하는데 어려움이 있었다. 교과서 

2차시 분을 읽으며 특별한 어려움을 느끼지 못했던 학생12의 경우도 김구 자료에서 중심

이 되는 내용은 “개인이나 자기 집단의 욕심을 버려야 한다”이며, 이승만과 김구 자료의 

비슷한 점은 두 자료 모두 “한 명 뿐만이 아닌 여러 명의 사람들이 모여가지고 해야 [한

다.]”, “김구와 이승만 모두 통일 정부를 수립해야 한다.”고 보았다. 학생들은 대부분 제시

된 자료의 부분을 표시하는 수준에서 중심 되는 문장 찾기 과제를 수행하였는데, 중심 문

장의 뜻을 묻자 학생05는 이승만 자료가 “통일을 하지 않겠다는 뜻”이라 해석했고, 학생

11은 이승만 자료가 “통일 같은 거를 하려고, 소련은 물러나라고 하는 것 같아요”라고 답

했다. 자료의 마지막 부분인 “세계 여론에 호소”를 중심으로 파악한 학생들이 상당수 있었

고, 남한만의 총선거를 통한 정부 수립이라는 앞선 교과서 내용과 연결 지어 설명한 학생

은 없었다. 학생들은 김구 자료로부터 “통일 정부 수립”이라는 입장을 이끌어내는데도 어

려움을 겪었다. 대다수의 학생들은 “한국이 있어야 한국 사람이 있고, 민주주의도 공산주

의도 또 무슨 단체로 있을 수 있는 것이다.”를 중심 문장으로 꼽았고, 그 의미가 무엇인지 

물었을 때 다수는 해당 문장을 되풀이하는 수준으로 답변을 했다. 자신의 말로 풀어서 설

명했던 학생02는 그 의미를 “한국이 있어야 한국 사람이 있다는 것은 한국을 잘 지켜야 

한다는 말”로 해석했고, 학생05는 “한국에 있어야 될 사람들이 공산주의로 왜 가냐”라는 

뜻으로 해석했다. 

질문 자체는 어려운 질문이 아니었음에도 불구하고 학생들이 활동 과제에 어려움을 겪

었던 이유 중의 하나는 주어진 자료를 어떤 맥락에서 읽어야 하는지에 대한 정보가 부족

했던 점을 지적할 수 있다. 학생들은 두 자료가 정부 수립 이전의 주장이라는 점을 인지하

지 못했다. 따라서 앞에서 읽었던 교과서 내용과 주어진 자료를 어떻게 연결해야 하는지

를 알 수가 없었던 것이다. 역사에서의 독해는 역사 자료를 맥락 속에서 파악하는 것이 필

수적인데, 제시된 ‘역사탐구’에는 학생들이 자료를 읽으면서 자료를 맥락화할 수 있는 정

보가 충분히 제시되지 않았다. 이 두 자료를 어떤 맥락 속에서 읽어야 하는지에 대한 정보

가 충분히 제시된다면 학생들이 두 자료를 읽고 해석하는 내용에서 차이를 기대할 수 있

을 것이다. 따라서 이 경우는 질문 자체의 수정보다는 자료에 대한 충분한 정보를 제시하

는 것이 질문에서 의도하는 바를 성취하는 데 도움이 될 것이다. 

발해 관련 ‘역사탐구’에서도 유사한 부분을 찾을 수 있었다. ‘역사탐구’에는 󰡔속일본기󰡕
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자료와 󰡔구당서󰡕, 일본에 남아있는 목간 자료를 읽었는데, 자료에 대한 정보가 정확하지 

않은 내용이 포함되거나 충분한 내용이 제공되지 않아 각 자료의 내용을 파악하는데 어려

움을 겪었다. “발해국은 고려의 옛 영역을 회복하고 있습니다.”는 󰡔속일본기󰡕의 내용이지

만 견고려사 목간이라고 출처가 잘못 적혀있어 학생의 혼란이 가중되기도 하였다. 국가 간 

교류를 표시하기 위해 화살표를 넣었지만, 이를 명확하게 이해한 학생은 없었다. 학생04는 

󰡔속일본기󰡕를 편지라 이해하였는데, 편지를 보낸 주체가 고구려인지 인본인지를 혼란스러

워했다. 또한 왜와 일본이 동시에 제시되어 있어 이를 두 나라로 생각하기도 하였다. 

학생01: 지금 이 편지가, 󰡔속일본기󰡕라는 이 편지가 다른 주변 국가에서 보내진 그런 

편지잖아요.

면담자: 어느 나라에서 보낸 거죠? 

학생01: 고구려에서 보낸 것 같은, 아닌가? 일본? 

면담자: 그러면 일본 말고 다른 나라는 발해를 어떻게 생각하고 있어요?

학생01: 왜라고 돼 있는 곳에 [발해가] 보냈잖아요. 편지를. 그런 거 보니까 평소에 

서로 편지나 소식 같은 것을 많이 주고받는 것 같아요. 

또한 견고려사 목간 사진을 일본 지도 위에 위치시키고 ｢국서｣라는 표제를 달았기에, 

해당 자료가 일본이 발해에 보낸 편지라고 오해하는 학생도 있었다. 이는 물론 정확하지 

않은 정보의 제공으로 인한 혼란이었으나, 제시된 자료에 대한 충분한 정보가 함께 제시

되었다면 해소될 수도 있는 혼란이었다. 역사에서의 자료의 해석은 출처에 대한 정보, 자

료가 생성된 맥락 등을 고려해야만 한다. 따라서 자료의 내용만을 사실 파악 수준에서 독

해하는 활동을 위해서라도 정확한 정보를 제시하는 것은 필수적이며, 맥락적 정보도 제공

할 필요가 있다. 

나아가 󰡔구당서󰡕 자료가 당나라의 시각을 보여준다는 사실을 인지한 학생은 드물었다. 

“주변 국가는 발해를 어떻게 인식하고 있나요?”(질문6)라는 질문에 대해 학생들은 모두 일

본을 언급했으나, 면담자가 “다른 나라는 어땠나요?”라는 추가 질문을 했음에도 불구하고 

한 명의 학생만이 당나라를 언급했을 뿐이다. 그리고 󰡔구당서󰡕를 언급했던 학생04도 당나

라가 발해를 “고려 별종”으로 인식하고 있다고 언급은 했지만, 이게 무슨 의미인지는 설명

하지 못했다. 각 자료에 대한 정확하고 충실한 자료가 보강된다면 질문에 대한 학생의 답

변에는 큰 차이가 있었을 것이라 예상할 수 있다. 
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3) 현재주의를 비판적 시각에서 바라볼 수 있는 장치 마련 필요성

현재에 둘러싸여 있는 초등학교 학생들이 과거를 과거로 바라보고 이해하는 것은 쉽지 

않은 일이다. 이와 같은 초등학교 학습자의 특성 때문에 역사를 교수·학습함에 있어 학생

들의 현재주의는 극복을 도와주어야 하는 대상이다. 초등학교 학생의 이러한 현재주의를 

질문에 대한 답변에서도 쉽게 찾아볼 수 있었다. 대표적인 예시가 “삼국의 통일은 어떤 의

미가 있을까요?”에 대한 학생들의 답변이었다. <표 Ⅳ-11>에서 볼 수 있듯이 학생들의 답

변은 당나라를 대동강 이북으로 축출하고 이룬 676년 신라의 삼국 통일의 의미에 주목하

기보다, 일반적인 곧 현재적 의미의 통일에 대한 자신들의 의견을 제시하고 있었다. 통일

의 의미가 교과서 본문에 서술되어 있지 않았기에, 학생들은 이 질문을 어렵게 느끼곤 했

다. 답을 하지 못한 학생들도 두 명이 있었다.

학생 내용

01
삼국의 통일? 일단 삼국이라는 게 세 나라를 뜻하는 거잖아요. 세 나라가 통일
을 하면 이제 전쟁이 나거나 그랬을 때도 같이 한 팀처럼 모여서 싸우면 훨씬 
유리하고, 또 서로한테 도움이 되는 그런 의미가 있는 것 같아요. 

02
신라가 더 싸우는 것보다는 다 같이 함께 같이 싸우지 않고 평화롭게 있는 것 
같았어요. 

03 …[잘 모르겠어요?] 네. 

04 통일되면 서로 평화롭게 살 수도 있고 막 그래서. 

05 음. 통일을 하면은 그. 더 강해지니까. 

06 ….

07 신라가 삼국 통일을 하면 신라가 더 세지지 않을까요?

08 음. 잘 모르겠는데. 

09
당이랑 왜랑 좀 더 힘을 합쳐서 세게 싸울 수 있어요. [당이랑 왜랑 힘을 합쳐
서 세게?] 아, 이, 그, 이게, 그 통일된 나라가 당이나 왜를 맞서 싸우기 좀 더 
쉬워졌어요. 

10 음. 싸우지 않는 거. 

11
통일을 하면 신라가 먹었으니까, 그냥 고구려랑 백제들은 멸망하고, 그냥 신라
가 다 먹어서 신라가 그냥 잘 사는 거겠죠. 

12
나라가 하나가 되어서 국가가 하는 일이 사람이 많아지니까 더 쉬워지고 사람
들도 서로 도움을 많이 줄 수 있을 것 같아요. 

<표 Ⅳ-11> 학생 응답 반응 양상 3
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“주변 국가는 발해를 어떻게 인식하고 있나요?”(질문6)에 답하면서 학생11은 ‘어장관

리’라는 표현을 사용한 예에서도 학생들의 현재주의 인식을 엿볼 수 있다. 학생11은 󰡔속

일본기󰡕 자료를 신라가 발해에 보낸 편지라고 생각했다. 나아가 “어장관리 같은 거 때문

에도 있고, 진짜로 좋아하는 것도 있고 그런 것 같아요.”라고 설명했다. 신라가 발해와의 

관계를 적절하게 유지하기 위해 좋은 표현을 사용하여 편지를 보낸 것으로 해석한 것이

다. 또한 “옛 영역을 회복하고 있습니다.”라는 말이 보고하는 말투임을 지적했다. “‘있습니

다’ 이렇게 보내는 거 보니까, 왕한테 이렇게 보내주는 것 같은데, 이렇게 그냥 연기하고, 

좋아하다 보니까 괜찮아하고 [그러는 것 같아요.] 발해가 보고하는 것 같이 말하고 있어

요.”에서처럼 현재 사용하는 어투를 과거에 투영하여 상황을 해석하고 있었다. 해당 자료

로부터 왜가 발해를 어떻게 인식하고 있는지를 묻자, 학생11은 “그런 알 수가 없다”고 답

했다. 

현재주의에 기초한 학생의 답변은 초대 대통령 선거에 대한 답변에서도 쉽게 확인할 수 

있었다. <표 Ⅳ-10>에서 확인할 수 있듯이, 학생06, 09, 12를 제외하고는 모든 학생이 국

민 투표에 의해 초대 대통령을 선출하였다고 설명하고 있다. 학생들이 경험한 2000년대

의 대통령 선거 경험, 곧 현재 경험에 기초하여 질문에 답변하였기에 나타나는 현상이었

다. 이외에 이승만 자료에 포함된 ‘소련’을 학생03이 ‘러시아’로 바꾸어 설명했던 것도 현

재주의의 영향이라고 볼 수 있다. 자료에 제시된 나라는 ‘소련’이었지만 학생들에게 ‘소

련’은 낯선 나라이기에 현재 존재하는 ‘러시아’로 바꾸어 이해를 한 것이다. 나아가 학생

들이 이승만과 김구 자료에서 “세계의 여론에 호소”나 “한국이 있어야 한국 사람이 있고” 

부분을 중심 문장으로 선정했던 것 역시 학생들이 최근 통일과 관련된 담론 속에서 이러

한 내용을 접할 기회가 있었기 때문이라고 볼 수 있다. 교과서 본문 내용을 충분히 이해하

지 못한 상황 속에서 학생들은 “통일”을 키워드로 삼아 현재적 경험을 활용하여 주어진 

자료를 해석했을 가능성이 크다. 학생들은 현재적 경험과 국어 시간에 습득한 능력을 활

용하여 이승만 자료의 마지막 문장과 김구 자료의 첫 번째 문장을 중심 문장으로 선정했

을 가능성이 높다. 

이처럼 현재주의에 기초한 학생의 역사 이해는 다수 연구에서 보고된 바 있다. 역사적 

이해란 이와 같은 현재주의에 기초한 이해를 극복해야 하는 것이므로, 교과서 질문 역시 

학생들의 현재주의에 기초한 이해를 넘어서고, 당시 상황 속에서 자료를 읽고 해석할 수 

있도록 도울 수 있어야 할 것이다. 
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3. 미국 사회 교과서에 나타난 질문 양상

본 장에서는 2017년 캘리포니아 역사-사회과학 교과서 인정 심사를 통과한 5종 중 2

종을 대상으로 미국 사회 교과서를 분석하였다. 캘리포니아주 사회 교과서 인정 심사를 

통과한 초등학교 사회 교과서 5종은 <표 Ⅳ-12>와 같다. 교과서 나열 순서는 출판사 명칭

의 알파벳 순서를 따랐다. 본 연구가 초등학교 5학년 사회 교과서를 대상으로 하였기에, 

비교가 용이하도록 미국 교과서 역시 5학년 자국사 영역 교과서를 분석하였다. 미국 사회

과는 환경확대법을 기초로 초등 사회과 내용을 조직하고 있기에, 5학년에 자국사를 배치

하고 있다. 

번호 출판사 명칭 학년

1
Houghton Mifflin Harcourt 

Publishing Company
HMH Kids Discover California 

Social Studies
유치원-6학년

2
McGraw-Hill School 

Education
Impact: California Social 

Studies
유치원-5학년

3
Pearson Scott Foresman and 

Prentice Hall
California History-Social 

Science: myWorld Interactive
유치원-5학년

4 Studies Weekly
California Studies Weekly – 

Social Studies
유치원-6학년

5
Teachers’ Curriculum 

Institute
Social Studies Alive! California 

Series
유치원-5학년

<표 Ⅳ-12> 2017년 캘리포니아 교과서 인정 통과 초등 <사회> 교과서

분석 대상으로는 대형 출판사의 교과서인 Pearson Scott Foresman Prentice Hall의 

myWorld Interactive (이하 『나의 세계』) 디지털 교과서와 비교적 규모가 작은 출판사인 

Teachers’ Curriculum Institute의 Social Studies Alive! (이하 『살아있는 사회과』) 인

쇄물 교과서를 선정하였다. 분석 초점은 교과서에 사용된 질문의 유형과 특성이었고, 분

석 결과는 교과서별로 제시하였다.
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가. Pearson Scott Foresman Prentice Hall 출판사의 My World Interactive 

5학년 교과서

『나의 세계』는 미국 사회과 교육과정 틀인 『College, Career, and Civic Life(C3) 

Framework』를 반영한 교과서로 프로젝트 기반 학습(project-based learning)과 탐구 

경험을 강조하며, 읽기와 쓰기를 포함하는 리터러시 능력 학습을 강조하는 등 최근 미국 

교육 개혁의 흐름을 반영하고 있다(Pearson, 2018). 『나의 세계』는 인쇄물 교과서와 디

지털 교과서가 있는데, 본 연구에서는 디지털 교과서를 분석하였다. 

『나의 세계』 캘리포니아 판본 5학년 교과서는 총 8개 단원으로 구성되어 있다. 캘리포

니아 판본은 캘리포니아 역사-사회과학 교육과정에 기초하여 맞춤 제작한 것이어서 다른 

주에 보급되는 『나의 세계』 교과서와는 단원 구성에서 차이를 보일 수 있다. 각 주의 사회

과 교육과정 범위와 순서가 다르기에 나타나는 현상이다. 분석 결과를 살펴보기에 앞서 한 

가지 더 덧붙일 점은, 미국 교과서를 분석하면서 사용한 ‘단원’이라는 용어는 ‘chapter’를 

번역한 것이라는 점이다. 단원이 chapter라는 용어의 가장 정확한 번역어는 아니겠지만, 

우리나라 사회 교과서의 내용 체계에서 가장 근접한 단위가 ‘단원’이기에 이를 사용하였다. 

마찬가지로 ‘주제’는 ‘lesson’을 번역한 것이다. 

『나의 세계』 디지털 교과서에 로그인한 후 접하게 되는 첫 페이지는 [그림 Ⅳ-7]과 같

다. 여기에서는 프로그램(교재, 교과서 등), 학급, 과제 및 평가를 선택할 수 있다.  
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[그림 Ⅳ-7] 『나의 세계』 디지털 교과서 1

이 화면에서 왼쪽 아래에 위치한 『나의 세계』 5학년 프로그램을 클릭하면 [그림 Ⅳ-8]

처럼 5학년 교재의 목차 화면으로 연결된다.  

[그림 Ⅳ-8]에서 확인할 수 있듯이, 디지털 교재에는 교재에 대한 기본적인 안내 자료와 

함께 『나의 세계』에서 중점을 두고 있는 부분인 탐험(Quests)에 대한 설명, 구글 익스페

디션 앱에 대한 설명, 사전 평가 자료, 캘리포니아 교수·학습 관련 자료 등을 클릭할 수 

있게 만들어 두었다. 이상의 내용에 이어서 1단원부터 8단원까지의 목차가 나타난다. 본 

장에서는 제5단원인 미국 혁명 단원의 질문을 분석하였다. 5단원은 총 57 슬라이드(화면)

로 구성되어 있고, 5개의 주제를 포함하여 비판적 사고 기능 등 다양한 코너로 구성되어 

있었다. 5단원에는 총 132개의 질문이 등장했다. 우리나라 초등 사회 교과서와의 비교를 

고려하여 청유형과 의문문 형식의 질문을 모두 포함하여 분석하였다. 5단원에 등장한 질

문의 개수와 유형, 등장한 위치는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 



Ⅳ. 초등 사회과 교과서 분석

- 153 -

[그림 Ⅳ-8] 『나의 세계』 디지털 교과서 2

순서 단계 질문 수 내용

1 단원도입 1

거대 질문 : 단원을 관통하는 거대 질문(The Big 
Question)을 제시하고 있음. 질문은 “전쟁할 가치가 
있는 일이란 무엇일까? (What is worth fighting 
for?)”임.

2 단원도입 2

도입 질문 : 단원도입 부분에서 학생들의 흥미를 자극
하기 위한 질문을 제시하고 있음. 미국 독립 전쟁과 관
련하여 “전투는 어디서 일어났는가?” “13개 식민지를 
벗어난 곳에서 전투가 딱 1번 있었는데, 이 전투는 어
디에서 일어났을까?”를 제시하고 있음. 

3 단원도입 1
도입 질문 : 단원에 나오는 역사적 인물을 소개하는 곳
으로, “이 단원에서 여러분은 누구랑 만나게 될까요?”
를 제시하고 있음.  

4 단원도입 1
도입 질문 : 연표를 통해 단원에서 다루는 대략적인 내
용을 제시하고, “어떤 일이 언제 일어났을까요?”라는 
제목을 제시함. 

5 단원도입 0

<표 Ⅳ-13> 5단원 미국 혁명 eText에 활용된 질문
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순서 단계 질문 수 내용

6 탐험(Quest) 9

탐험 질문 : 단원 전체를 관통하는 탐험을 소개하고 있
음. 학생들은 5단원을 공부하면서 여기서 제시된 탐험
을 수행하게 됨. 이곳에 제시된 질문은 학생들이 바로 
답을 하는 질문은 아님. 탐험을 수행하면서 고려해야 
할 질문을 제시하고 있음. 이 단원에서는 탐험 후 신문 
기사를 작성해야 하기에 육하원칙을 질문 형태로 제시
하고 있음. 

7 1주제도입 2

주제도입 질문 : 차시 도입에는 차시 내용과 연계하여 
학생들이 생각해 볼 있는 간단한 활동을 제시하는데, 
질문을 함께 제시함. 예를 들어 1차시의 경우 학급의 
절반에게만 특정 권한이 주어지고, 다른 절반은 권한이 
없는 상황을 제시함. 이러한 상황이 과연 공정한지를 
질문함.  

특이 사항 : 차시 도입에 제시한 학습목표를 “거대 질
문의 열쇠를 찾아라(Unlock the Big Question)”라고 
표현하고 있음. 학생의 흥미와 관심을 유지하면서 동시
에 거대 질문과 본문과의 연계를 높이기 위한 장치로 
해석할 수 있음.  

8

1주제 내용

1

독해 확인 질문 : 학습 내용 독해와 관련된 질문을 제
시함. “7년 전쟁이 영국과 13개 식민지 간의 관계에 
어떤 영향을 주었는지를 분석하세요. 분석 내용을 친구
와 이야기해 보세요.” 

9 3

탐험 연계 질문 : 단원에서 수행해야 하는 탐험과 연계
된 질문을 제시함. “인지 조례와 가장 연관있는 사실들
을 찾아서 하이라이트하세요. 인지조례가 식민지와 영
국간의 갈등을 어떻게 증폭시켰는지 설명하세요.”  

독해 확인 질문 

10 5
독해 확인 질문 : 2개 제시됨. 
어휘 관련 질문 : 3개 제시됨. 

11 1주제 확인 4
탐험 연계 질문 : 1개 제시됨. 
내용 이해 확인 질문 : 3개 제시됨.  

12 1주제 복습 1 내용 이해 확인 질문 
13 2주제도입 2 주제도입 질문 
14

2주제 내용

2 독해 확인 질문 
15 2 독해 확인 질문
16 1 독해 확인 질문

17 6
어휘 관련 질문 : 2개 제시됨. 
독해 확인 질문 : 4개 제시됨. 

18 2 독해 확인 질문
19 2 독해 확인 질문
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순서 단계 질문 수 내용

20 2주제 확인 3 내용 이해 확인 질문 

21 2주제 복습 4 내용 이해 확인 질문 : 4지 선다형 문항 4개가 제시됨. 

22
비판적 사고력 : 

이미지 분석

0
2015 교과서의 ‘역사탐구’와 유사한 코너임. 이미지 
자료와 설명이 제시됨. 

23 4
비판적 사고력 질문 : 22번에서 제시된 이미지에 관한 
질문 4개가 제시됨. 

24 3주제도입 1 주제도입 질문

25

3주제 내용

2 독해 확인 질문

26 1 독해 확인 질문

27 1 독해 확인 질문

28 1 독해 확인 질문

29 0

30 3주제 확인 3 내용 이해 확인 질문 

31 3주제 복습 4 내용 이해 확인 질문 : 4지 선다형 문항 4개가 제시됨. 

32
사료: 토마스 
페인의 상식

5 비판적 사고력 질문 

33 4주제도입 2 주제도입 질문

34

4주제 내용

1 독해 확인 질문

35 0

36 3 독해 확인 질문

37 2
탐험 연계 질문 : 1개가 제시됨. 
어휘 관련 질문 : 1개가 제시됨. 

38 1 독해 확인 질문

39 0

40 1 독해 확인 질문

41 4주제 확인 4 탐험 연계 질문 2개

42 4주제 복습 4 내용 이해 확인 질문 : 4지 선다형 문항 4개가 제시됨.

43 리터러시 기능: 
인과

0

44 3 기타 질문 

45 5주제도입 2 주제도입 질문 

46

5주제 내용

1 독해 확인 질문

47 0

48 2 독해 확인 질문

49 4
탐험 연계 질문 : 3개가 제시됨. 
독해 확인 질문 : 1개가 제시됨. 
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5단원 디지털 교과서 전체에서 132개 질문이 등장하였기에, 슬라이드 당 평균 2.32개

의 질문이 분포하고 있었다. 디지털 교과서의 슬라이드 1개가 인쇄물 교과서의 1쪽에 해

당하는 것은 아니기에, 슬라이드 당 평균 질문 수를 우리나라 사회 교과서의 쪽당 평균 질

문 수와 비교하는 데에는 무리가 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고 우리나라 사회 교과서

에 비해 『나의 세계』에 질문이 등장하는 빈도가 높다고 주장하는데 큰 어려움은 없을 것

이다.  

『나의 세계』 5학년 교과서 5단원 질문은 크게 7가지 유형이 있다. 유형 분류에는 교과

서상 질문의 명칭과 목적을 고려하였다.   

- 거대 질문 : 거대 질문(big question)은 단원별로 1개씩 있으며, 이는 한 번 물어보고 

그치는 질문이 아니라, 단원을 이끌고 나가는 핵심 질문(essential question)에 해당

한다. 핵심 질문이란 하나의 정답을 상정하지 않은 질문으로, 사고를 확장시키며 지

적 흥미를 자극하는 질문이다. 질문에 답하기 위해서는 고차원적인 사고를 활용해야 

순서 단계 질문 수 내용

50 5주제 확인 6
내용 이해 확인 질문 : 5개가 제시됨. 
탐험 연계 질문 : 1개가 제시됨. 

51 5주제 복습 2 내용 이해 확인 질문 

52
시민성: 조지 

워싱턴
3 기타 질문 

53
시각 자료를 
활용한 복습

1 내용 이해 확인 질문 : 지도를 활용한 복습을 하고 있음. 

54
어휘와 

주요 내용 복습
5

어휘 관련 질문 : 3개가 제시됨. 
내용 이해 확인 질문 : 2개가 제시됨. 

55
비판적 사고와 
글쓰기 복습

6

비판적 사고력 질문 : 제시된 질문을 각각 분석, 해석 
등으로 구분하고 있음. 구분 항목 중에 거대 질문 돌아
보기라는 항목이 있어 해당 단원 학습 내용과 거대 질
문과의 연계를 강화하려고 노력하고 있음. 

56
사료 분석, 인과 

복습
3 비판적 사고력 질문 

57 탐험 결과 0
단원에서 탐험한 내용을 어떻게 결과물로 만들 것인지
를 5단계로 나누어 설명하고 있음. 

총계 132
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하며, 해당 학문에서 중요하고 전이가 가능한 내용을 다루고 있어야 한다. 추가적인 

질문이 이어질 수 있어야 하고, 질문에 답하기 위해서는 간단한 답이 아닌 상당한 수

준의 정당화가 필요하다. 또한 어느 한 분야나 시대에 국한된 질문이 아니어야 한다

(McTighe & Wiggins, 2013). 본 단원의 거대 질문은 “전쟁할 가치가 있는 일이란 

무엇일까? (What is worth fighting for?)”이다. 비록 핵심 질문 또는 거대 질문이

라 표현하지 않았더라도 이처럼 단원을 이끌고 나가는 질문은 미국 다른 여러 교과서

에 이미 반영되어 있다. 이와 같은 질문의 학습 측면에서의 효용성이 입증되었기 때

문에 이를 교과서에 반영하고 있는 것이다. 따라서 『나의 세계』에서 거대 질문을 전

면에 내세우고 있다는 점 자체는 특별히 주목할 부분은 아니다. 그렇지만 주제별 학

습 목표를 학습 목표라 표현하지 않고 “거대 질문의 열쇠를 찾아라!”라고 하거나(슬

라이드 7, 13, 24, 33, 45), 슬라이드 55의 복습 질문 가운데 하나를 “거대 질문 돌

아보기”라고 명명하고 거대 질문과 직접적으로 연계한 질문을 하고 있는 점에는 주목

할 필요가 있다(예: “미국 혁명은 어떤 점에서 싸울 가치가 있었는가?”). 단원 전체를 

가로지르는 거대 질문이 단지 형식적으로 제시되는 것에 그치지 않고, 단원 내 다른 

질문과 연계되어 있기 때문이다. 우리나라 사회 교과서에서는 아직 핵심 질문 또는 

거대 질문과 같은 유형의 질문을 사용하고 있지 않다.  

- 탐험 연계 질문 : 『나의 세계』는 단원 별로 탐험(Quest)을 제시하는데, 이는 일종의 

수행평가로 이해할 수 있다. 5단원 탐험은 미국혁명에 이르기까지 일어났던 사건 및 

주요 전투를 학급 신문으로 작성하는 것이다. 단원이 시작하여 아직 본격적인 내용이 

나오기 전인, 슬라이드 6번에서는 학생들이 5단원에서 수행해야 하는 탐험을 자세히 

소개하고 있다. [그림 Ⅳ-9]는 탐험 소개 슬라이드인 5단원의 6번 슬라이드이다. 스

크롤을 하면 화면캡처 된 것 이외의 자세한 내용을 읽을 수 있게 구성되어 있다. 이

후 내용 학습 곳곳에 “탐험 연계”라 명명한 질문을 제시하고 있다. [그림 Ⅳ-10]는 

1주제에 등장한 “탐험 연계” 질문의 한 사례다. 이는 미국 혁명에 이르는 과정의 주

요 사건 중 하나인 인지 조례 관련 내용으로 “인지 조례와 가장 연관 있는 사실들을 

찾아서 하이라이트하세요. 인지조례가 식민지와 영국간의 갈등을 어떻게 증폭시켰는

지 설명하세요.”라는 질문을 제시하고 있다. 
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[그림 Ⅳ-9] 『나의 세계』 디지털 교과서 3

[그림 Ⅳ-10] 『나의 세계』 디지털 교과서 4

- 도입 질문 : 도입 질문에는 ‘단원도입’과 ‘주제도입’ 질문이 있다. 도입 질문은 다양한 

내용과 상황을 다루며 학습 내용과 학습자간의 간극을 좁히기 위한 노력을 하고 있다

는 점에서 다른 질문과 차별성을 띄고 있었다. 학습 내용에 대한 학습자의 흥미를 자

극하기 위해 아주 중요하지는 않지만 잘 알려지지 않은 사실에 기초한 질문이나 학생
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들의 삶과의 연계를 만들기 위한 질문도 쉽게 찾아볼 수 있었다. 이런 측면에서 도입 

질문은 학습 내용 이해 정도를 확인하는 독해 확인 질문과는 상당히 다른 면모를 보

였다. 

- 독해 확인 질문 : Reading Check라고 명명된 질문으로 대개의 경우 학습 내용이 제

시되고 난 후 등장하는 질문이다. 등장하는 위치에 있어서는 우리나라 사회 교과서의 

본문 질문과 유사하다. 그렇지만 우리나라 사회 교과서 본문 질문에 비해 질문의 형

식이 다채롭고, 독해 정도를 파악하는데 좀 더 초점을 두고 있었다는 점에서 차이점

을 보였다. [그림 Ⅳ-11]은 학생들이 독해한 교과서 내용을 정리하도록 도와주는 독

해 확인 질문이고, [그림 Ⅳ-12]는 보스턴 차 사건의 원인과 결과를 찾아 쓰도록 만

드는 질문이다. 우리나라의 본문 질문이 발문 만으로 구성되었던 것에 비해, 독해 확

인을 위해 다양한 그래픽 자료를 활용하고 있다는 차이를 보이고 있었다. 

[그림 Ⅳ-11] 『나의 세계』 디지털 교과서 5
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[그림 Ⅳ-12] 『나의 세계』 디지털 교과서 6

- 복습 질문 : 주제가 끝날 때마다 학생의 내용 이해를 확인하는 복습 질문을 제시하고 

있다. 단원이 끝난 후에도 복습 질문을 제시하고 있다. 이 역시 우리나라 사회 교과서

와는 차이를 보이는 부분이다. 우리나라 초등 사회 디지털교과서 역시 복습을 위한 평

가 문항을 포함시키기도 했다. 그렇지만 󰡔나의 세계󰡕의 경우, 인쇄물 교과서도 디지털 

교과서도 모두 복습 질문을 포함하고 있었다. 복습 내용에 따라 4지 선다형 질문을 제

시하고 있는 곳도 있었다. [그림 Ⅳ-13]은 1주제 내용 이해 확인 질문의 예시다. 

[그림 Ⅳ-13] 『나의 세계』 디지털 교과서 7
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- 어휘 관련 질문 : 어휘와 직접적으로 관련된 질문을 제시하고 있다. 이와 같은 질문

은 우리나라 사회 교과서에는 존재하지 않는다. 예를 들어 “repeal이라는 단어가 어

디에 사용되었는지 찾아보자.” “repeal이라는 단어가 어떻게 사용되었니?” “repeal

이 무슨 뜻인 것 같으니?”와 같은 질문을 박스 처리하여 본문 중에 포함시키고 있다. 

주제나 단원 복습을 하면서도 어휘의 뜻을 직접적으로 묻는 질문도 하고 있다. 우리

나라 사회 교과서에는 이와 같은 어휘에 대한 질문이 존재하지 않는다. 어휘에 대한 

이해가 교과서의 내용 이해에 미치는 영향을 고려하여 포함된 질문이다. 

- 비판적 사고력 질문 : ‘주제학습’과는 분리하여 비판적 사고력 코너를 제시하고 있다. 

자료가 제시되며, 자료의 분석 및 해석이 활동의 중심이 되고 있다는 점에서 우리나

라 사회 교과서의 ‘역사탐구’와 유사하다고 볼 수 있다. 단 ‘역사탐구’는 역사 내용 

주제를 제목과 중심 내용으로 삼고 있는데 반해 비판적 사고력은 역사 자료의 분석과 

해석과 같은 역사적 사고력을 중심으로 하고 있다는 차이점이 있다. 따라서 코너 제

목도 “보스턴 학살 사건은 어떻게 일어나게 되었을까”가 아니라, “이미지를 분석해보

자”이다. 학생들은 [그림 Ⅳ-14]를 살핀 후, [그림 Ⅳ-15]의 활동을 수행한다. 

[그림 Ⅳ-14] 『나의 세계』 디지털 교과서 8
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[그림 Ⅳ-15] 『나의 세계』 디지털 교과서 9

나. Teachers’ Curriculum Institute의 Social Studies Alive! 5학년 교과서

Teachers’ Curriculum Institute는 유치원부터 12학년까지의 사회 및 과학 교재 출

판사로 학습자 참여 활동 수업을 중요시하는 교재 제작에 노력을 기울여왔다. 학습자 참

여를 중시한다는 교재 제작 기조는 교과서 시리즈 제목인 초등학교 교재인 Social 

Studies Alive!(『살아있는 사회과』)나 중·고등학교 교재인 History Alive!(『살아있는 역

사』)에도 반영되어 있다. 캘리포니아 교과서 인정 심사를 통과한 Social Studies Alive!

(이하 『살아있는 사회과』) 시리즈는 유치원부터 5학년까지 과정으로 이루어져있다. 이 시

리즈 중 5학년 교과서는 『미국의 과거』라는 부제를 달고 있으며, 총 23개 단원으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 『미국의 과거』교재 중 학생용 교과서(인쇄물 형태)를 분석하였

다. 학생용 교과서(인쇄물 형태)외에도 출판사는 교사용 디지털 교재, 수업자료(실물 사진 

자료 등), 학생용 디지털 교재, 스페인어로 된 학생용 교과서, 학생용 활동지(인쇄물 형태, 
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디지털 교재를 구입했을 경우 디지털 교재에 포함되어 있음), 스페인어로 된 학생용 활동

지(인쇄물 형태)를 제공하고 있다. 『살아있는 사회과』가 유명세를 탄 것은 교과서 자체 때

문이라기보다는 학생 참여 및 활동을 강조하는 교수학습지도안과 학생용 활동지 때문이었

다. 따라서 『살아있는 사회과』 교과서를 활용한 실제 수업이 어떠할지를 파악하기 위해서

는 교사용 디지털 교재에 포함된 교수학습지도안 및 각종 자료를 분석할 필요가 있을 것

이다. 그렇지만 본 연구의 초점이 교사용 지도서보다는 학생용 교과서에 있었기에, 동일

한 대상을 분석한다는 측면에서 분석 대상을 학생용 인쇄물 교과서로 한정하였다.

교과서 분석은 23개 단원 중 미국 혁명 1개 단원을 대상으로 하였다. 다른 단원의 경

우, 약간의 차이는 있지만 단원별 유사한 형식을 사용하고 있었다. 질문의 활용이라는 점

에서 특히 단원별 유사성이 강하였기에 1개 단원을 분석하고 이로부터 교과서에 활용된 

질문의 유형과 특성을 살펴보았다. 교과서 분석을 위해 구입한 교과서는 캘리포니아용으

로 맞춤 제작된 교과서는 아니었고, 다른 여러 주를 대상으로 제작된 일반적 교과서로 캘

리포니아의 5학년 교육과정보다 많은 내용을 포함하고 있었다. 질문 분석 결과는 <표 Ⅳ

-14>와 같다. 

쪽 단계 질문 수 내용

180 단원도입 0 그림 자료

181 단원도입 3

단원 질문 : 단원 전체를 포괄하는 질문을 제시한 
후 1쪽에 걸쳐 질문에 대한 설명을 하고 있음. 질
문을 설명하는 과정에서 2개의 소질문을 다시 던
지고 있음. 단원을 공부하면서 단원 질문에 대한 
답을 찾아보기를 권유하고 있음. 단원 질문은 “식
민지인들은 어떻게 미국 혁명에서 승리를 거두었
는가?”임.

182-189 학습내용 0 다양한 시각 자료를 포함한 본문 

189 단원정리 0 내용 요약

190-193 학습내용확장 1

질문 : 단원 내용을 확장할 수 있는 읽을거리를 
제시하는 코너임. 코너를 시작하면서 간단히 내용 
설명을 하고, 읽을거리를 읽으면서 생각해볼 질문
을 제시함. “전쟁은 사람들에게 어떤 영향을 미쳤
을까?” 

<표 Ⅳ-14> 13단원 미국 혁명에 활용된 질문
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단원 전체에 나타난 질문은 총 4개로, 우리나라 사회 교과서나 『나의 세계』에 비해 볼 

때 단원별 질문 수는 적은 편이었다. 그렇지만 단원을 관통하는 핵심 질문을 도입부에서 

소개하고 이를 중심으로 단원을 구성하고 있다는 점에서는 『나의 세계』와는 공통점을 

보였고, 우리나라 사회 교과서와는 차이점을 보였다. 비록 질문 수는 적었지만, ‘단원도

입’의 한 쪽을 단원 핵심 질문의 의미와 맥락을 설명하는데 할애하고 있는 점은 특기할 

만했다. 

4. 소결: 사회과 교과서 질문 개선 방안

2009 사회 교과서에 비해 2015 사회 교과서의 질문 활용도는 높았다. 최근 교육 개혁 

흐름 속에서 강조되고 있는 질문에 대한 중요성이 교과서에 반영되었다고 볼 수 있다. 특

히 2015 교과서의 ‘주제학습’ 중 ‘역사탐구’에 학생 활동을 강조하는 질문이 다수 포함되

어 있었고, 이러한 점에서 2009 교과서와 차이를 보이고 있었다. 2015 개정 교육과정이 

학생 참여 중심 학습, 곧 내용의 일방적인 전달을 넘어선 학생의 적극적인 사고와 활동을 

명시적으로 강조한 것과 궤를 같이 하고 있는 점이다. 교육 정책의 추진 방향을 볼 때, 교

과서의 질문과 학생 활동은 앞으로도 강조될 것이라 추측해 볼 수 있다. 본 장에서는 

2015 교과서의 질문의 등장 빈도와 분포를 분석한 후, 교과서 2차시분에 나타난 질문 10

개에 대한 초등학교 5학년생 12명의 답변을 분석하였다. 그리고 미국 초등 사회 2개 교과

서의 각 1단원의 질문을 분석하고 2015 교과서 질문과 비교하였다. 분석 결과에 기초하

여 사회 교과서 질문 개선 방안 4가지를 도출하고, 개선 방안을 적용한 수정안을 제시하

였다.   

가. 사회 교과서 개선 방안 

1) 개선 방안 1: 본문 질문의 목적을 분명히 하기 

2015 교과서 질문 분석을 통해 다양한 목적을 가진 질문이 혼재하고 있음을 확인할 수 

있었다. 그렇지만 질문의 목적과 의도가 명확하게 드러나지 않아, 불필요한 독자의 혼란

을 야기하는 문제점이 나타났다. 모든 질문이 열린 답변을 요구할 필요는 없다. 특히 단계
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적으로 질문을 구성하는 경우, 한정된 답변을 요구해야만 하는 경우가 있다. 단, 이럴 경

우 질문의 목적과 의도에 맞는 명확한 질문을 제시할 필요가 있다. 여러 자료를 주고 확장

형 추론 질문을 바로 제시할 경우, 학생들이 수준 높은 추론을 전개하기 어렵다는 것은 알

려진 사실이다. 따라서 자료를 꼼꼼하고 정확하게 읽을 수 있도록 도와주는 한정된 답변

을 요구하는 질문 또한 필요하다. 이러한 질문에 대한 답변을 한 뒤, 그 결과를 가지고 확

장형 추론 질문에 대한 답변을 구성할 수 있기 때문이다. 그러나 본 장에서 분석한 학생 

면담 내용에 기초해 볼 때, 각 질문의 목적과 의도는 발문에 충분히 반영되지 않은 경우가 

있었다. 따라서 우선 질문의 목적과 의도가 발문 자체에 명확한지를 확인할 필요가 있다. 

나아가 추론을 요구하는 질문(예: 삼국의 통일은 어떤 의미가 있을까요?)의 경우, 추론을 

용이하게 하기 위해 단계적 질문을 추가할 필요가 있을 것이다.  

질문의 목적과 의도와 관련하여 질문 분석 결과에서 확인할 수 있었던 또 한 가지 사실

은 특히 본문 질문에 단순 내용 이해 확인 질문과 확장적 추론 질문이 뒤섞여 나타나고 

있었다는 점이다. 동일한 구성 단계에서 등장하는 질문의 목적과 의도가 경우에 따라 달

라지고 있어, 질문을 읽어보기 전에는 질문의 성격을 파악하기 힘들었다. 이는 미국 교과

서의 질문과는 차이점을 보여주는 부분이었다. 미국 교과서의 경우, 동일 구성 단계에 등

장하는 질문은 유사한 인지 활동을 요구하는 질문으로 구성하고 있었기 때문이다. 질문의 

목적과 의도가 달라지는 경우, 질문의 유형을 표시하여 질문의 목적과 의도를 명확하게 

제시하기도 했다. 독해 확인 질문, 복습 질문, 탐험 연계 질문, 어휘 관련 질문 등을 표시

한 것이 그 사례다. 이는 모두 질문의 목적과 의도를 명확하게 전달하여 소기의 학습 결과

를 성취하고, 학생들의 불필요한 인지 부담을 줄이기 위한 장치이다.

따라서 교과서의 목적과 의도를 명확히 하여 단순 내용 이해 확인을 목표로 하는지, 확

장적 추론을 목표로 하는지를 좀 더 분명하게 제시할 수 있다면 학생들에게 부가하는 인

지적 부담을 줄이는 교과서 제작에 한 걸음 다가갈 수 있을 것이다.  

2) 개선방안 2: 핵심 질문의 활용 

교과서 단원 전체를 아우르는 핵심 질문(거대 질문, 중심 역사 질문 등)의 도입을 검토

할 필요가 있다. 이 때 핵심 질문과 본문 내용과의 연계를 강고히 하는 방안을 고안할 필

요가 있을 것이다. 한 단원 안의 질문의 개수가 몇 개인지가 중요한 것이 아니라, 질문으

로 인해 학생들이 어떤 역사 학습을 하게 되는가가 중요한 문제이기 때문이다. 이런 점에



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 166 -

서 핵심 질문을 중심으로 단원과 주제, 수업을 풀어나가는 방식을 적극 검토할 필요가 있

다. 2015 교과서 질문 분석 결과에서 확인할 수 있듯이, 2015 교과서에서 질문의 활용 

빈도는 이전 교과서에 비해 높아지고 질문의 중요성이 부각되었지만, 핵심 질문과 같은 

방식의 질문은 활용되지 않았다. 또한 2015개정 교육과정에서 방점을 두고 있는 과정중

심평가와 연계하여 『나의 세계』에 제시된 탐험 과제와 탐험 연계 질문도 적극적으로 검토

할 필요가 있다. 핵심 질문과 단원 평가가 밀접하게 연계되는 방식으로 단원을 구성하고, 

단원 중간에 핵심 질문을 해결해 나가는 과정을 포함시킨다면 과정 중심 평가의 구체적인 

사례를 단원 안에서 구성하기 용이하기 때문이다. 이를 통해 과정 중심 평가의 사례를 구

현하여 제시하는 효과를 거둘 수 있을 것이다. 이는 물론 한 가지 방식의 평가를 제안하기 

위함은 아니다. 핵심 질문, 과정 중심 평가 등에 대한 다양한 이해가 혼란스럽게 상존하고 

있는 상황이므로, 이에 대한 한 구체적인 사례를 제시한다는 측면에서 접근이 가능할 것

이다. 사례를 기초로 할 때, 건설적이고 구체적인 논의가 진행되기 쉽기 때문이다.   

3) 개선방안 3: 도입 질문의 특성 살리기

2015 교과서에서는 도입 질문을 의문문 형식으로 교체하는 등 변화가 있었다. 그렇지

만 ‘단원도입’과 ‘주제도입’ 질문의 중복을 다수 확인할 수 있었고, 이렇게 중복된 질문의 

경우 단순 내용 이해 확인 질문에 머물고 있음을 확인할 수 있었다. 단순 내용 이해 확인 

질문이 아닌 도입 질문은 2009 교과서 도입 질문과는 차별화된다는 점에서 고무적이다. 

광개토 대왕릉비 사진을 보여주며 “이 시기의 사람들 왜 이것을 만들었을까요?”를 물어보

는 것이 한 예다. 이러한 질문은 “백제, 고구려, 신라의 전성기 모습은 어땠나요?”와는 차

별화되는 질문이기 때문이다. 도입 부분의 특성을 살린 질문을 고안할 때,『나의 세계』 교

과서 도입 질문은 참고가 될 수 있을 것이다. 내용을 배우기 전인 ‘주제도입’에서 생각해 

보아야 할 문제 형식으로 답이 정해져 있지 않은 질문을 던지고 있기 때문이다. 이와 같은 

도입 질문은 특정 주제에 대한 학생의 흥미와 관심을 끌기 위해 고안된 질문으로 단원 내

용 전체를 이끌어나가는 핵심 질문과는 성격이 다르다. 목적과 의도, 성격이 다른 여러 질

문에 대한 연구가 같이 병행되어야 할 것이다.  

4) 개선방안 4: 지속적인 학습자 모니터링에 기초한 질문에 대한 연구

분석 결과, 학습자의 수준에 적절하지 않은 질문을 확인할 수 있었다. 학습자의 수준이
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란 변동성이 큰 요인이지만, 학습자의 수준을 끊임없이 모니터링하여 학습자 수준에 적합

한 명확한 발문, 탐구의 내실화를 위한 충분한 자료 설명 및 맥락적 정보 제공, 현재주의 

극복을 위한 질문 구성을 시도할 필요가 있다. 다양한 시도와 아울러 또한 경험적 증거를 

축적하고 분석하여 증거 자료에 기초한 질문의 개발 및 연구를 이룰 필요가 있다. 즉 지속

적인 학습자 이해의 모니터링을 통한 질문 개발 시도 및 연구가 이루어져야 할 것이다. 

나. 예시 차시 사례 

이상의 개선 방안을 적용하여 질문을 수정한 예시 차시는 다음과 같다. 예시 차시는 단

원을 관통하는 핵심 질문에 기초하여 차시 질문을 구성하였으며, 질문의 목적과 의도를 

명확하게 전달하고자 하였다. 또한 역사적 탐구의 내실화를 위해, 자료에 대한 설명을 추

가하였고, 맥락적 정보를 제공하였다 현재와는 다른 과거에 대해 생각해 볼 수 있는 질문

의 구성 또한 시도하였다. 개선 방안은 질문에 한정하여 적용하였기에 본문 등의 내용은 

분석 대상으로 삼았던 1개 차시의 내용을 그대로 사용한 경우가 많다. 예시 차시에 활용

한 질문 유형은 총 4가지로 단원을 관통하는 핵심 질문, 내용 독해 확인 질문, 역사탐구 

질문, 핵심 질문과의 연계 질문이다. 핵심 질문은 고조선에서 조선 전기에 이르는 단원 내

용을 아우를 수 있으며, 답이 하나로 정해지지 않고, 학생들이 생각해 볼 수 있는 질문으

로 선정하였다. 내용 독해 확인 질문은 본문의 내용을 확인하고 정리하기 위한 목적을 가

지고 있다. 그렇지만 정확하고 충실한 내용 독해가 이루어졌는지를 평가하기 위한 목적만

을 가지고 있지는 않다. 질문에 답을 하는 과정을 통해 학생 스스로 내용에 대한 이해를 

심화하게 만드는 것이 주목적이다. 따라서 다양한 그래픽 오가나이저(graphic organizer)

를 활용하여 질문을 구성하였다. 예시 차시에서는 학생 면담 분석 결과에 기초하여 학생

들이 내용 독해에서 어려움을 겪었던 삼국 통일 과정과 삼국 통일 이후 상황에 초점을 두

어 내용 독해 확인 질문을 구성하였다. 학생의 교과서 내용 독해를 지원하려는 목적을 가

진다는 차원에서 내용 독해 확인 질문은 스캐폴드(scaffold)의 역할을 수행하고 있다. 

역사탐구 질문은 ‘유물 관찰→학생의 의견 제시→자료 분석을 통한 주장의 정교화’라는 

3단계로 구성하였다. 교과서 본문 내용은 예시 차시에서도 그대로 활용하였으나, 역사탐

구 자료에는 수정 사항이 있었다. 우선 고구려와 발해 유물 간의 내실 있는 비교 분석을 

위해 신라의 기와와 치미를 자료에 추가하였다. 차이점이 존재할 때, 유사성을 확인하기 
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쉽기 때문이다. 우선 고구려, 발해, 신라의 유물을 비교하여 고구려와 발해 유물 간의 유

사성을 확인하게 한 후, 이러한 유사성이 나타난 이유를 자유롭게 생각해 보게 하였다. 그

런 다음 3가지 사료를 분석하게 하고, 분석 결과에 기초하여 학생들이 제시했던 추론을 

정교화 하는 탐구를 구성하였다. 마지막으로 단원 정리 등의 활동에서 활용할 수 있는 핵

심 질문과 연계된 질문을 제시하였다. 개선 방안이 적용된 예시 차시의 질문은 다음과 같

다. 괄호 안에는 변경된 내용에 대한 설명을 제시하였다. 

단원의 핵심 질문: 우리나라를 우리나라로 만들어 주는 것은 무엇일까? 우리나라는 

언제부터 있었을까? 

(단원을 관통하는 핵심 질문을 추가함. 핵심 질문은 단원 도입에서 제시함.)

신라의 통일 과정과 발해의 성립과 발전 과정을 알아봅시다. 

(차시명임. 변경 사항 없음.) 

신라의 김춘추(태종 무열왕)는 왕위에 오른 후 당과 동맹을 맺고 백제와 고구려를 차례

로 멸망시켰다. 이때 신라에 병합된 가야의 왕족 출신인 김유신이 김춘추와 더불어 통일

에 앞장섰다. 백제와 고구려가 멸망하자 당은 동맹을 깨고 한반도 전체를 차지하려고 했

다. 당의 야심을 알게 된 신라는 당을 상대로 전쟁을 벌였고 승리를 거두었다. 이로써 태

종무열왕의 뒤를 이은 문무왕 때 신라가 삼국 통일을 이루었다. (본문 내용임. 변경 사항 

없음.)

(내용 독해 확인 질문을 추가함. 면담 분석 결과, 삼국 통일 과정 관련 교과서 본문을 

읽은 후 삼국 통일 과정을 명확하게 파악하지 못하는 경우가 대다수였음. 기본적인 내용

을 그래픽 조직자를 이용하여 정리하고 확인할 수 있도록 함. 교과서 본문을 읽은 후, ‘삼

국’이 어떤 세 나라를 지칭하는지, 신라와 동맹을 맺은 나라가 어디였는지를 정확하게 파
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악한 학생들은 소수였음. 따라서 본문 내용인 삼국 통일의 과정을 스스로 정리하고 확인

할 수 있도록 함.) 

대조영은 고구려의 유민으로 당이 정치적으로 혼란한 틈을 타 고구려 유민들과 말갈족

을 이끌고 동모산 지역에 발해를 세웠다. 발해는 군사·문화적 힘이 강력한 나라로 발전해 

고구려의 옛 땅을 대부분 회복했다. 이에 당은 바다 동쪽에서 기운차게 일어나 번성하는 

나라라는 뜻에서 발해를 ‘해동성국’이라고 불렀다. 

발해는 스스로를 고구려를 계승한 나라임을 내세웠다. 이에 고구려의 문화를 바탕으로 

다른 나라들과 활발히 교류하며 문화를 받아들여 그들만의 독자적인 문화를 발전시켜 나

갔다. 발해의 도읍지였던 상경과 그 주변 지역에서 불교와 관련된 문화유산이 많이 발견

되는 것으로 보아 발해에서 불교문화가 발달했음을 알 수 있다. (본문 내용임. 변경 사항 

없음.)

(내용 독해 확인 질문을 추가함. 면담 분석 결과, 발해 관련 교과서 본문을 읽은 후 학

생들은 발해가 국가인지 지역인지, 또는 발해와 삼국의 관계는 어떠한지를 명확하게 이해

하지 못하고 있음을 확인할 수 있었음. 따라서 발해가 삼국 시대 다음에 등장한 국가라는 

사실을 확인할 수 있고, 시대의 흐름을 파악하도록 해주는 질문을 추가함. 삼국 통일의 과

정 질문이나 시대의 변천을 파악하도록 하는 위 질문 모두 연대기 파악력이 확고하지 않

은 초등학생을 대상으로 역사 이해를 돕고자 고안된 질문임.) 

발해의 역사가 우리나라의 역사임을 어떻게 알 수 있을까요. 

(역사탐구 제목임. 변경 사항 없음.)

고구려 연꽃무늬 수막새, 발해 연꽃무늬 수막새, 통일신라 시기 연꽃무늬 수막새, 고구

려 치미, 발해 치미, 신라 황룡사터 치미 자료 제시. (사진 자료 제시는 생략함. 교과서 자

료에 신라 자료를 추가함.)



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 170 -

(질문의 목적과 의도를 명확하게 표현함. 유물을 관찰하고, 관찰 결과를 가지고 자신의 

의견을 말하도록 함. 학생들의 자유로운 생각을 표출하도록 하기 위한 질문임. 근거에 기

초하지 않은 자유로운 생각이더라도 무방함. 이후 자료를 분석하고 해석하는 과정을 거

쳐, 학생의 자유로운 추론을 정교화 하고자 함.)

『속일본기』 발해 무왕 국서 관련 자료 제시. “대조영의 아들로 발해 2대 국왕인 무왕은 

일본에 사절을 파견하였는데, 일본에 보낸 편지에 발해에 관한 내용을 다음과 같이 적었

다. 이 편지의 내용은 『속일본기』라는 일본의 역사책에 실려 있다.” “(발해는) 고려(고구

려)의 옛 땅을 회복하고 있습니다.… 오래도록 이웃(일본)과 좋은 관계를 두텁게 했으면 

합니다.” (자료의 출처 및 맥락에 대한 정보를 포함하여 제시함. 자료 내용은 초등학생의 

어휘 수준에 맞추어 제시함.)

『구당서』 자료 제시. “당나라의 역사책인 『구당서』에도 발해에 관한 기록이 전한다. 여

기에서는 발해를 건국한 대조영을 고구려의 별종, 곧 고구려 사람이라고 설명하고 있고, 

발해가 고구려와 같은 풍속도 가지고 있다고 전하고 있다.” (역시 자료의 출처 및 맥락에 

대한 정보를 포함하여 제시함.) 

「견고려사 목간」 제시. “이 자료는 글씨를 쓴 나무판인 목간으로 종이가 널리 사용되기 

전까지 문자를 기록하기 위해 많이 사용되었다. 이 목간은 일본에서 발견된 것인데, 길이

는 약 25cm이고 너비는 약 2cm이다. 여기에는 ‘견고려사(遣高麗使)’, 곧 고려(고구려)에 

보낸 사신이라는 말이 적혀있다. 고려(고구려)는 발해를 의미하며, 이 목간을 통해 일본이 

발해를 고려(고구려)라고 부르기도 했다는 점을 알 수 있다.” (초등학교 5학년생이 ‘목간’

이나 ‘견고려사’의 의미를 이해하지 못한다는 면담 결과에 기초하여 자료에 대한 정보 및 

내용을 풀어서 서술함.) 
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(앞선 질문에서 학생들이 자유롭게 떠올렸던 생각을 자료 분석에 기초하여 정교화 하도

록 도와주는 질문임. 교과서에 제시되었던 자료 중 1개를 제외하고 모든 자료를 사용하였

음. 면담 결과 학생들은 자료의 내용을 이해하는데 어려움을 겪었기에, 이러한 어려움을 

최소화하려는 목적에서 자료의 출처와 맥락에 대한 정보를 추가하고, 자료 본문을 학생의 

어휘 수준에 맞게 풀어서 제시함. 교과서에 제시되었던 지도는 오히려 혼란을 초래했기에 

사용하지 않음.) 

(단원 정리 부분에서는 단원의 핵심 질문과 연계하여 다음과 같은 질문을 제시할 수 

있음.) 
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이 장에서는 교과서 안의 질문에 중심을 두고 우리나라 초등학교 수학 교과서 체제 개

선 방안을 탐색한다. 이를 위하여 먼저 우리나라 교과서를 소단원 단위로 분석한다. 교과

서 안에서 다루어진 질문 단위에 따라 학생들이 답변하길 기대하는 내용을 교사용 지도서 

등을 참조하여 작성하고, 학생들의 실제 반응을 이어지는 절에서 실험을 통하여 확인한

다. 학생 인터뷰에 이어서 해외 교과서 2종을 질문에 초점을 두고 분석하여 우리나라 초

등학교 수학 교과서 질문에 대한 개선 방안을 몇 가지 제안한다.

1. 수학 교과서에 나타난 질문 양상 

가. 단원 구조 분석

2015개정 교육과정에 따른 초등 수학 교과서는 대단원 하나에 차시별 수업이 배치되는 

방식으로 구성된다 단원 도입에서 탐구 수학까지 2쪽 분량이 1차시로 제시된다. 

[그림 Ⅴ-1] 단원별 구성 체계

이번 교육과정에서 강조하는 다양한 역량을 반영하기 위하여 생각 수학이라는 코너를 

삽입한 것이 큰 특징 중 하나이다. 생각 수학은 문제 해결, 추론, 의사소통 등 여러 가지 

역량을 종합적으로 기를 수 있도록 구성되어 있다. 

이어지는 ‘얼마나 알고 있나요’와 ‘탐구 수학’은 단원 평가의 성격과 정리 학습의 성격

을 동시에 가지고 있다. 탐구 수학은 경우에 따라 프로젝트나 협력 학습을 시도할 수 있도

록 되어 있다. 
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[그림 Ⅴ-2] 역량의 강조

[그림 Ⅴ-3] 분석 대상 단원이 들어 있는 대단원의 구조

이 장에서 학생을 인터뷰하여 분석할 단원 혹은 차시는 2차시와 3차시이다. 정삼각형, 

이등변삼각형을 배우고 이어서 이등변삼각형의 성질을 배우는 차시이다. 삼각형을 분류할 

때에는 ‘부등변삼각형’이라는 용어를 배우지는 않지만 세 변의 길이가 모두 다른 삼각형, 

두 변의 길이가 같은 삼각형, 세 변의 길이가 같은 삼각형으로 분류할 수 있다는 것을 배

우며 다음 차시에서 밑각의 크기의 상등이 이등변삼각형이 성립하는 필요충분조건이 된다

는 것을 배운다. 
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다시 구조 분석으로 돌아와서 우리나라 초등학교 수학 교과서에서 하나의 본 차이가 진

행되는 절차는 대략 다음과 같다. 

[그림 Ⅴ-4] 차시별 구성 체계

하나의 차시는 첫째 활동, 중간 활동, 마지막 활동이 각자 다른 역할을 하도록 구성되어 

있으며 대략 같은 정도의 비중으로 다루어지도록 되어 있다. 활동과 활동의 배분은 대체

적으로 거의 비슷하게 되어 있다. 

각각의 활동에서 학생은 항상 어떤 종류의 ‘생각’, ‘사고’ 혹은 ‘조작’을 하여야 한다. 그

리고 그러한 요구 사항은 질문으로 이어지게 된다. 

매 차시 학습은 대단원 도입 삽화와의 연계성을 가지면서 도입되도록 하고 있다. 이 부

분을 ‘도입 활동’이라고 부르지 않고 ‘첫째 활동’이라고 부르는 이유는 학생들에게 학습 

동기를 유발하는 정도가 아니라 어떤 종류의 사고나 조작을 요구하기 때문이다. 이어지는 

중간 활동 역시 ‘전개 활동’이라고 부르지 않고 ‘중간 활동’이라고 부르고 있는데 이는 각 

활동을 병렬적으로 대등한 분량으로 배분하는 구조를 가지고 있음을 의미한다. 마지막 활

동 역시 학습 내용을 정리하는데 그치지 않고 여러 가지 교과 역량을 기를 수 있도록 설

계 되어 있다. 보다 자세한 분석은 다음 항에서 이루어진다.  
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나. 단원 내 질문 양상 

다음 표는 실험에 사용할 2개 차시에서 사용하는 질문과 예상 답변이다. 이 내용은 교

사용 지도서를 참고로 하여 작성되었다. 여기에 나오는 모든 질문에 학생들이 답하도록 

요구되지는 않았다. 

질문 예상 답변

삼각형을 변의 길이에 따라 
분류해 보세요. 어떻게 분류
했나요?

- 변의 길이가 같은 삼각형과 변의 길이가 모두 다른 삼각
형으로 분류했습니다.

몇 종류로 분류했나요? - 세 종류로 분류했습니다. 

두 종류로 분류할 때 변의 
길이가 같은 삼각형은 어느 
삼각형인 가요? 

- 삼각형 나, 다, 라, 마, 아입니다.

나머지 삼각형은 어떤가요? - 삼각형 가, 바, 사는 변의 길이가 모두 다릅니다.

세 종류로 분류할 때 어떻게 
분류했나요?

- 변의 길이가 같은 삼각형 나, 다, 라, 마, 아 중에서 삼각
형 다, 마는 세 변의 길이가 모두 같습니다. 

- 두 변의 길이만 같은 삼각형은 삼각형 나, 라, 아, 세 변
의 길이 가 같은 삼각형은 삼각형 다, 마, 세 변의 길이가 
모두 다른 삼각형은 삼각형 가, 바, 사입니다.

세 종류의 특징을 말해 보세
요. 

- 두 변의 길이만 같은 삼각형, 세 변의 길이가 모두 같은 
삼각형, 세 변의 길이가 모두 다른 삼각형입니다.

두 변의 길이가 같은 삼각형
의 이름을 지어 보세요.

- 이등변삼각형(이등각
삼각형, 등변삼각형, 
쌍둥이변삼각형)입니
다.

이름을 짓는 활동을 자유롭게 말
할 수 있도록 하지만 여러 사람이 
함께 사용할 수 있는 이름이 필요
하다는 것을 알게 한다. 이름을 짓
는 활동을 할 때 수학책에 제시되
어 있는 이름을 바로 말하지 않도
록 수학책을 덮고 자유롭게 발표
하도록 한다.

세 변의 길이가 같은 삼각형
의 이름을 지어 보세요.

- 정삼각형(삼등변삼각
형, 삼등각삼각형)입
니다.

정삼각형을 이등변삼각형이
라고 할 수 있을까요? 

- 정삼각형도 두 변의 길이는 같기 때문에 이등변삼각형입
니다.

이등변삼각형을 찾아 빨간색
으로 따라 그려 보세요.

그리기(색칠하기)

정삼각형을 찾아 파란색으로 
색칠해 보세요.

그리기(색칠하기)

<표 Ⅴ-1> 초등 수학 교과서 분석 단원에 등장하는 질문과 예상 답변
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질문 예상 답변

빨간색으로 그리지 않고, 파
란색으로 색칠하지 않은 삼
각형은 어떤 삼각형인가요?

- 이등변삼각형도 아니고, 정삼각형도 아닙니다. 
- 세 변의 길이가 모두 다른 삼각형입니다. 

빨간색으로 그리고, 파란색으
로 색칠한 삼각형이 있나요?

- 정삼각형은 빨간색으로 그리고, 파란색으로 색칠했습니다.

그림은 어떤 장면인가요? - 천막을 서로 다르게 친 장면입니다.

두 천막의 모양이 어떻게 다
른지 말해 보세요.

- 왼쪽은 이등변삼각형인데 오른쪽은 이등변삼각형이 아닙
니다. 

- 천막 안에 세 명씩 들어가 있는데 이등변삼각형이 아닌 
천막의 수일이가 고개를 숙이고 있습니다.

수일이는 왜 고개를 숙이고 
있을까요? 

- 천막이 낮아서 고개를 숙이고 있습니다.

천막에서 한 쪽의 각도는 작
고 한 쪽의 각도는 큰 이유
는 무엇일까요? 

- 천막을 이등변삼각형 모양으로 치지 않았기 때문입니다. 

그림과 같이 색종이를 잘라 
보세요. 어떤 모양이 만들어
지나요?

- 이등변삼각형이 만들어집니다.

이등변삼각형이라고 할 수 
있는 이유는 무엇인가요? 

- 두 변의 길이가 같습니다.

그림과 같이 색종이를 잘라 
보세요. 어떤 모양이 만들어
지나요?

- 이등변삼각형이 만들어집니다.

어느 변의 길이가 같나요? 
- 겹쳐서 잘랐기 때문에 가위로 자른 두 변의 길이가 같다

는 것을 알 수 있습니다. 

크기가 같은 각이 있나요?
- 밑에 있는 두 각이 같습니다. 
- 길이가 같은 두 변에 있는 두 각의 크기가 같습니다. 

두 각의 크기가 같다는 것을 
어떻게 알 수 있나요? 

- 눈으로 비교해 보니 같다는 것을 알 수 있습니다. 
- 겹쳐서 잘랐기 때문에 두 각의 크기가 같다는 것을 알 수 

있습니다. 
- 겹쳐 보니 같다는 것을 알 수 있습니다. 
- 각도기를 사용하여 각의 크기를 재어 보니 같다는 것을 

알 수 있습니다.

이 활동을 통해 이등변삼각
형에 대해 알게 된 것을 말
해 보세요.

- 이등변삼각형에서 길이가 같은 두 변에 있는 두 각의 크
기가 같다는 것을 알 수 있습니다. 

- 이등변삼각형을 만드는 방법을 알게 되었습니다.

모눈종이에 그려진 선분을 
이용하여 이등변삼각형을 완
성해 보세요.

그리기(완성하기)
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이상과 같이 학생들은 매 차시 상당히 다양한 질문에 답을 하도록 요구되고 있다. 도형

의 성질을 탐구하는 것은 물론, 그림을 완성하여야 하는 질문도 있다. 이등변삼각형과 정

삼각형을 지칭하는 용어를 생각하도록 요구하는 질문도 있으며, 도형을 분류하는 방식으

로 답해야 하는 질문도 있다. 

우리나라 수학 교과서의 질문은 이와 같이 내용 의존적인 형식을 가지고 있다. 주로 해

당 성취기준과 관련을 가지고 질문이 이루어지고 있다. 또한 ‘이 활동을 통해 알게 된 것

을 말해 보세요.’와 같은 질문 정도가 일반적인 형태를 가진 질문이라고 할 수 있다. 또한 

상대적으로 간략한 형식을 사용하여 학생들에게 폭넓은 자율권을 주는 방식을 사용한다. 

“삼각형을 변의 길이에 따라 분류해 보세요.”, “어떻게 분류했나요?”와 같이 분류 기준 등

을 제공하지 않은 상태로 학생들에게 질문한다. 

질문 예상 답변

완성한 이등변삼각형의 세 각
의 크기를 재어 보세요.
이등변삼각형의 각의 크기에 
대해 알게 된 것을 말해 보
세요.

- 길이가 같은 두 변에 있는 두 각의 크기가 같습니다.

두 각의 크기가 같은 삼각형
을 그려 보세요. 주어진 선
분의 양 끝에 크기가 각각 
30°인 각을 그린 다음 두 각
의 변이 만나는 점을 찾아 
선분의 양 끝과 이어 삼각형
을 완성해 보세요.

그리기

변의 길이를 재어 보세요. 
길이가 같은 변이 있나요?

- 각을 이용하여 그린 변의 길이가 같습니다. 
- 두 변의 길이가 같기 때문에 이등변삼각형입니다. 

이 활동을 통해 알게 된 것
을 말해 보세요.

- 하나의 선분에 크기가 같은 두 각을 그려 삼각형을 만들
면 이등변 삼각형이 된다는 것을 알 수 있습니다.

자를 사용하여 왼쪽 그림에 
이등변삼각형을 그려 보세
요. 주어진 4cm인 변과 같
은 길이의 변을 그려서 삼각
형을 완성해 보세요. 

그리기

각도기를 사용하여 오른쪽 
그림에 이등변삼각형을 그려 
보세요. 주어진 50°의 각과 
같은 크기의 각을 그려서 삼
각형을 완성해 보세요.

그리기
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해당 부분의 교과서 내용은 다음과 같다. 교과서의 레이아웃을 같이 살펴보기 위하여 

2쪽 모음 형태로 스캔하여 제시하였다.

[그림 Ⅴ-5] 분석 단원
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[그림 Ⅴ-5] 분석 단원(이어서)

현재 우리나라 교과서에서는 한 차시 분량의 내용을 제공할 때 단계적이라기보다는 병

렬적으로 질문을 배치한다. 각 위치에서 질문이 하는 역할이 다르기는 하지만 대체로 그 

무게감을 비슷하게 배분하려는 경향이 있으며 각 단계에서 학생들이 수업에서 수행할 몫

이 비교적 균등하게 배분되도록 하려는 경향이 있다. 

우리나라 교과서에서는 상대적으로 사고의 폭이 넓고 답변의 결과가 열려 있는, 학생 

자율권을 최대한 확보하는 형식의 질문을 주로 사용한다. 그렇기 때문에 주로 질문의 형

식이 간결하며 답변 방식은 주로 말이고 학생들이 하나의 질문에 답하기 위해 여러 가지 

방식의 사고를 하여야 한다. 
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2. 수학 교과서 질문에 대한 초등 4학년 학생들의 반응 분석

가. 연구 방법

이 연구에서는 앞에서 분석한 해당 차시를 펼쳐 놓고 연구자가 직접 연구 참여자 6명을 

면담하였다. 실험 및 면담은 2018년 8월 28일과 2018년 8월 29일 양일에 걸쳐 각각 오

후 4시부터 6시까지 2시간 동안 총 4시간 동안 이루어졌다. 경기도 지역 G초등학교 4학

년 1반 교실에서 1시간 동안 학생들과 래포 형성 및 내용 이해를 위한 수업을 실시하고 

2시간 동안 3명의 학생을 차례로 인터뷰하는 방식을 반복하였다. 당일 인터뷰 대상이 되

는 연구 참여자 3명과 담임 교사, 그리고 수업을 진행할 교사, 연구자가 모두 한 교실에서 

만나 인사를 나눈 후 30분에 걸쳐 해당되는 내용을 설명하고 학생 활동을 하는 수업을 진

행하였다. 연구 참여자 S1, S2, S3는 첫 날에 나머지 3명은 둘째 날에 인터뷰하였다. 연

구 참여자 6명의 특성은 다음과 같다. 

학생 특성

S1 성취 수준 상. 남학생. 수학 학습에 많은 시간과 노력을 기울임

S2
성취 수준 중. 여학생. 전체적인 학업 성취도가 높고 언어 능력이 뛰어남. 수학
에 다소 어려움을 겪음

S3 성취 수준 하. 여학생. 성실한 태도를 가지고 있으나 수학 학습이 어려움을 겪음

S4 성취 수준 상. 여학생. 학급 내에서 소극적인 태도를 보임. 

S5
성취 수준 중. 남학생. 적극적인 성격을 가지고 있으며, 수학 학습에서는 부분
적으로 어려움을 겪음

S6 성취 수준 하. 여학생. 기초 학력 부진

<표 Ⅴ-2> 연구 참여자

연구 참여자 6명의 특성은 담임 교사와의 면담을 통하여 정리하였다. 학생 면담에 앞서 

수업을 진행하는 교사와 담임 교사 그리고 연구자는 이메일과 SNS를 이용하여 연구에 대
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한 충분한 논의를 진행하였다. 특히 수업을 담당한 교사와는 대면 논의를 통해 연구의 목

적과 기본 설정 등을 충분히 논의하였다.

수업 및 면담 전 과정은 Swivl을 이용하여 녹화되었다. 녹화된 모든 과정은 전사되었

다. 수업은 교사가 실시하고 면담은 연구자가 실시하였다. 수업 장면에는 연구자가 참석

하여 과정을 관찰하였고, 면담은 연구 참여자와 연구자가 1:1로 실시하였다. 

학생들은 먼저 교과서에 있는 질문에 답한 후 그 질문에 담긴 ‘의도’가 무엇인지 대답하

였다. 그 이후에는 특별히 어렵거나 지나치게 쉬운 질문이 무엇이었는지 대답하고 이어서 

마음대로 바꾸고 싶은 질문이 있다면 어떤 것이며 바꾼다면 어떻게 바꿀 것인지에 대하여 

대답하였다.

 

처음에 교과서를 읽고 학생들이 답하여야 하는 질문은 다음과 같다. 표의 왼쪽 혹은 한 

행 전체에 정리된 내용이 교과서에서 다루어지는 질문이며, 교과서에 질문에서 파생되는 

질문으로 지도서에 나와 있는 것을 표의 오른쪽에 정리하였다.

<표 Ⅴ-3> 초등 수학 교과서 분석 단원에 등장하는 질문

질문 교과서 질문에서 파생되는 질문

삼각형의 세 변을 살펴봅시다. 세 변의 길이를 비교해 보세요.

삼각형을 변의 길이에 따라 어떻게 
분류했는지 말해 보세요.

몇 종류로 분류했나요? 

두 종류로 분류할 때 변의 길이가 같은 삼각형은 
어느 삼각형인 가요? 

나머지 삼각형은 어떤가요?

세 종류로 분류할 때 어떻게 분류했나요?

세 종류의 특징을 말해 보세요. 

삼각형의 이름을 지어 보세요.
두변의 길이가 같은 삼각형의 이름을 지어 보세요.

세 변의 길이가 같은 삼각형의 이름을 지어 보세요.

이등변삼각형을 찾아 빨간색으로 따
라 그려 보세요.

빨간색으로 그리지 않고, 파란색으로 색칠하지 않
은 삼각형은 어떤 삼각형인가요?
빨간색으로 그리고, 파란색으로 색칠한 삼각형이 
있나요?
정삼각형을 이등변삼각형이라고 할 수 있을까요? 

정삼각형을 찾아 파란색으로 색칠해 
보세요.
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나. 연구 결과

1) 전형적인 반응 과정

먼저 학생들의 답변 중 전형적인 것을 발췌하여 면담 과정을 기술하면 다음과 같다. 

<교과서 질문 답변>

T: 자, 여기 교과서 보면 ‘삼각형을 변의 길이에 따라 어떻게 분류했는지 말해보세

요.’라고 했어. 거기에다가 만약에 답을 한다면? 뭐라고 답을 할 수 있을까?

S: 아까 했던 거요?

질문 교과서 질문에서 파생되는 질문

이등변삼각형에 대해 알게 된 것을 
말해 보세요.

그림과 같이 색종이를 잘라 보세요. 어떤 모양이 
만들어지나요?

이등변삼각형이라고 할 수 있는 이유는 무엇인
가요? 

그림과 같이 색종이를 잘라 보세요. 어떤 모양이 
만들어지나요?

어느 변의 길이가 같나요? 

크기가 같은 각이 있나요?

이등변삼각형의 각의 크기에 대해 알게 된 것을 말해 보세요. 

주어진 선분의 양 끝에 크기가 각각 30°인 각을 그린 다음 두 각의 변이 만나는 점을 찾아 
(선분의 양 끝과 이어) 삼각형을 완성해 보세요.

변의 길이를 재어 보세요. 길이가 같은 변이 있나요?

다음을 사용하여 이등변삼각형을 
그려 봅시다.

이 활동을 통해 알게 된 것을 말해 보세요.

자를 사용하여 왼쪽 그림에 이등변삼각형을 그려 
보세요. 주어진 4cm인 변과 같은 길이의 변을 그
려서 삼각형을 완성해 보세요. 

각도기를 사용하여 오른쪽 그림에 이등변삼각형
을 그려 보세요. 주어진 50°의 각과 같은 크기의 
각을 그려서 삼각형을 완성해 보세요.
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T: 응

S: 변의 길이면 어.. 두.. 아까 그 이렇게 생긴 삼각형이요?

T: 응 그러면 만약 답하기 어려우면 여기에 있는 그림을 보고 답을 해볼까?

S: 두 변의 길이가 같은 삼각형끼리 분류했습니다.

T: 자 그러면 ‘두 번째 삼각형의 이름을 지어보세요.’ 라고 되어있는데, 이 삼각형의 

‘이름을 지어보세요’ 라는 질문에는 뭐라고 답을 할 수 있을까?

S: 이등변삼각형

T: 이등변삼각형. 그 다음에 여기에는 뭐라고 답할 수 있을까? ‘이등변삼각형을 찾

아 빨간색으로 따라 그려보세요.’

S: 음

T: 따라서 그려본다면 어디에다가 그려볼 수 있을까?

S: 여기랑요 여기요. 그리고 여기도. 여기는?

T: 얼굴?

S: 얼굴은 조금 애매해요.

T: 애매해? 

S: 이등변삼각형이라기보다는 정삼각형에 더 가까운 것 같아요.

T: 어 그렇군. 그러면 ‘정삼각형을 찾아 파란색으로 색칠해보세요.’ 라고 했을 때 

어떻게 색칠할 수 있을까?

S: 저는 여우 얼굴 쪽이랑

T: 어 여우 얼굴

S: 강아지 입 쪽

T: 강아지 입에 색칠을 할 수 있겠네. 자 그럼 한 쪽 넘겨볼까요? 이등변삼각형의 

성질을 알아봅시다. 이렇게 되어있는데 색종이로 이등변삼각형을 만들어봤어요 

아까. 

S: 네

T: 응. 그 다음에 그걸 통해서 이등변삼각형에 대해 알게 된 것을 말해보세요. 

S: 일이삼사. 이거는 좀 나중에 만들어봐야 될 것 같아요.

T: 알았어요. 자 그다음에 ‘이등변 삼각형의 각의 크기에 대해서 알게 된 것을 말해

보세요.’ 라고 되어있어요.

S: 두 각의 크기가 똑같고 한 각은 두 각의 크기랑 아 그냥 두 각의 크기만 같은 

것.

(중략)

<교과서 의도를 예상하기>

T: 자 이제 여기에 보면 삼각형을 변의 길이에 따라 어떻게 분류했는지 말해보세요. 
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이렇게 물었어요. 교과서에서 왜 이렇게 묻고 있는 것 같아요? 교과서에서 무슨 

의도를 가지고 이렇게 물었을까요?

S: 음 학생들이 삼각형을 특징에 대해 좀 더 이해시키려고 그랬던 것 같아요.

T: 어 그래요. 그러면 삼각형의 이름을 지어보세요. 이렇게 했는데 이 질문은 어떤 

생각으로 한 질문일까요?

S: 어 이거는 자기가 알면 정답을 쓰고 모르면 창의성을 좀?

T: 창의성을 좀 알아보려고?

S: 네

T: 자 그 다음에 여기 보면 ‘이등변삼각형을 찾아 빨간색으로 따라 그려보세요.’라고 

했는데 이거는 왜 이런 식으로 물었거나 혹은 이렇게 하라고 시켰을까요?

S: 음 이등변 삼각형이 대략 짐작해서 얼마 어떤 삼각형이고 정삼각형은 또 어떤 

삼각형인지 여기 이렇게 써져 있잖아요. 그걸 보고 여기서 좀 더 그림으로 설명

한 것 같아요. 이해했는지.

T: 이해했는지? 좋아요. 자 그 다음에 지금까지 뭐 답하는데 힘들거나 그런 거 있었

어요? 괜찮죠? 응, 이렇게 답하면 돼요. 여기 보면 ‘색종이로 이등변삼각형을 만

들어보세요.’ 라고 여기 되어 있는데, 그 다음에 이등변삼각형에 대해 알게 된 것

을 말해보세요. 이렇게 묻죠? 이건 왜 물어볼까요?

S: 학생들이 이등변삼각형을 알게 된 게 무엇이 있는지 그걸 보려고 했던 것 같아요. 

T: 학생들이 알게 된 것을? 그 다음에 여기에서 보면 이등변삼각형의 각의 크기에 

대해 알게 된 것을 말해보세요. 라고 되어있는데 이건 왜 물어보고 있을까요?

S: 어 이등변삼각형의 각이 어.. 이등변 삼각형은 무조건 각이 두변의 아니 두 각의 

크기가 똑같다는 것을 알기 위해서 그랬던 것 같습니다.

T: 그렇군요. 그 다음에 여기에 보면 변의 길이를 재어 어떤 삼각형인지 말해보세요. 

이 질문은 왜 여기 이런 걸 물어보고 있을까? 어떤 의도를 갖고 있을까요?

S: 이건 자기가 삼각형을 만들어보고 앞에 배웠던 내용을 다시 기억해서 하도록 했

던 것 같아요.

<답하기 어려웠던 질문과 지나치게 쉬웠던 질문>

S: 음 그렇게 많지는 않았는데, 삼각형의 이름을 지어보세요(?)

T: 어려웠어요? 

S: 네

<바꾸고 싶은 질문>

T: 응. 이등변 삼각형을 찾아 빨간색으로 따라 그려보세요.

S: 이게 여우 귀요, 이게 조금 이등변삼각형처럼 보일 수 있는데 여기는 좀 길고 여
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기는 좀 짧기 때문에 조금 헷갈려요.

T: 헷갈려서 그림을 좀 바꾸고 싶다. 

S: 네.

T: 또 바꾸고 싶은 게 있을까? ‘나머지는 삼각형의 이름을 지어보세요.’ 는 어렵긴 

했는데 이거는 따로 바꾸고 싶은 건 없어요?

S: 음 이게 창의성을 질문하는 건지 아니면 저희가 알고 있는 걸 하는지 그렇게 헷

갈리지만 않게 하면 될 것 같아요. 

T: 아 그니까 알고 있는 걸 쓰는 건지, 아니면 창의적으로 막 해도 되는 건지 그걸 

지금 잘 모르겠는 거죠? 알겠어요. 

학생들은 특히 도입 활동에서 이루어진 삼각형 분류와 삼각형의 이름을 짓는 문제를 어

려워하고 고치고자 하였다. 삼각형을 빨간색으로 그리고 파란색으로 칠하는 문제 등에서

는 교과서 안에 감추어진 질문을 읽어내지 못하고 의도를 파악하지 못한 상태로 본인의 

학습에 만족하는 경향을 보였다. 오히려 부수적인 요소 그림의 형태 등에 더 주목하였다. 

또한 길에 따라 분류하도록 하는 교과서의 요구와 달리 각도에 따라 구분하는 등 오류를 

보이기도 하였다. 

2) 도입 활동 및 질문에 대한 학생 의견

학생들은 도입 활동에서 이루어진 삼각형 분류 질문이 불필요하다고 생각하거나 제대로 

분류하지 못하고 어려움을 겪거나 의도가 명확하게 무엇인지 모르겠다고 말하였다. 

T: 음 ‘삼각형을 변의 길이에 따라 어떻게 분류했는지 말해보세요.’ 이걸 뺐으면 

좋겠어요? 빼고 싶은 이유는 뭐예요? 

S2: 이게 모양이 다 나와 있잖아요.

T: 응

S2: 이게 모양이 다 나와 있고 어떤 거랑 어떤 거랑 이제 뭐가 다른지 알 수 있으

니까 그런 것 같아요.

T: 그러니까 뭐가 뭐랑 다른지 다 알 수 있는데 굳이 이런 질문을 할 필요는 없는 

것 같다. 이런 거예요? 할 필요가 없는 질문이다. 이렇게 생각됐어요?

S2: 어 이 중에서는.

T: 이 중에서는 별로 필요가 없는 질문인 것 같다. 다른 것들에 비해서. 응, 좋아요. 

자 이제 마지막이에요. 지금 이제 두 쪽 넘겨서 두 쪽 이렇게 여러 가지 질문들
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이 있는데 빨간 동그라미 있는 거 이 질문들 중에 바꾸고 싶은 게 있으면 마음

대로 한번 바꿔보세요. 

T : 알 것 같은데 잘 기억이 안 나서 못하겠어요? 좋아요. 자 그 다음에 “삼각형을 

변의 길이에 따라 어떻게 분류했는지 말해보세요.”

S5 : 삼각형의 변의 길이. 어 제 생각에는 어, 그러니까 이렇게 삼각형 변의 길이가 

한쪽은 길고, 그 한쪽은 이렇게 잘 똑바로 되어있고, 한 쪽은 이렇게 다 맞지 

않는 걸로 변을 분류했을 것 같아요.

T : 응, 그러면은, 같은 쪽으로 분류된 것은 뭐랑 뭐가 있을까요?

S5 : 나랑 어. 이렇게 똑같이 되어있는 것은, 이렇게 제대로 되어있는 것은 나랑 라, 

그 다음에, 그리고 마, 그리고 아까지, 그리고 다

T : 그렇게 분류할 수 있겠군요?

S5 : 네.

면담 학생 6명 모두 도입 활동 질문에 호의적이지는 않았다. 분류를 하는 기준이 모호

하다고 생각하거나 의도와 달리 각도를 기준으로 구분하거나 그림이 명확하지 않다고 생

각하는 등 다양한 방식으로 어려움이나 불편함을 나타내었다. 

3) 이등변삼각형과 정삼각형이라는 용어를 찾도록 하는 질문에 대한 학생 의견

이등변삼각형과 정삼각형이라는 용어를 찾도록 하는 질문에 대하여서는 상 수준과 중 

수준 학생이 모두 어려움이나 불편함을 나타내었다. 이미 알고 있는데 무엇을 답하라는 

것인지 모르겠다는 응답이나 창의적으로 이름을 말해도 되는 것인지 아니면 알고 있는 용

어를 말해야 하는 것인지 알 수 없다는 등의 응답이 있었다. 

S: 음 저는 

T: 응. ‘삼각형의 이름을 지어보세요.’ 음 이게 답하기가 곤란했나요 아니면 어려웠

나요?

S: 어색. 어, 어려웠던 것 같아요.

T: 어려웠어요? 왜 어려웠어요?

S: 저는 그 답을 선생님이랑 하면서 알고 있었으니까

T: 아 이미 알고 있었으니까. 근데 또 뭘 답 하라는 거지? 이런 생각을 한건가요? 

음 알고 있는데 왜 물어보지? 이런 거. 그래요 또 다른 질문 어려운 질문 있었을

까요?

S: 어 이거
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T: 제일 처음에 있는 거. ‘세 변의 길이를 비교해보세요.’ 이게 왜 어려웠어요? 

S: 어 이거 음..

T: 앞에 어떻게 답을 해야 될지 모르겠는 거예요?

S: 네. 

4) 교과서 질문의 의도를 학생들이 파악하지 못하는 경우

학생들이 응답하여야 할 질문 중 그림에 빨간색 선을 그리고 파란색으로 색칠하여야 하

는 활동이 있다. 이 질문 혹은 활동에는 “빨간색으로 그리지 않고, 파란색으로 색칠하지 

않은 삼각형은 어떤 삼각형인가요?”, “빨간색으로 그리고, 파란색으로 색칠한 삼각형이 있

나요?”, “정삼각형을 이등변삼각형이라고 할 수 있을까요?”와 같은 질문이 숨어있다. 즉 

모든 정사각형은 이등변삼각형이라고 할 수 있는지를 추론하도록 도와주려는 의도를 가지

고 있다. 그러나 6명 모두 이런 의도를 파악하지는 못하였다. 6명 모두 자신이 색칠을 잘 

할 수 있다고 말했고, 특별히 어렵거나 쉽지도 않고 고치려는 의도도 적극적으로 나타내

지 않았다. 이는 추론하도록 도와주려면 추가적인 질문이 필요함을 시사한다.

5) 오류를 보이는 경우

성취 수준이 높은 2명의 학생을 제외하고는 교과서의 여러 질문에 답하기 어려워하는 

경우가 있었다. 경우에 따라서는 전혀 엉뚱한 답을 하는 경우도 있었다. 한 가지만 예를 

들면 다음과 같다. 

T: ‘세 변의 길이를 비교해 보세요.’ 라고 했을 때 뭐라고 답하겠어요?

S: 음, 잘 모르겠어요.

S: 음, 각을 재서 분류하겠어요.

T: 각을 재서 분류하겠어요? 

이런 답변은 면담 직전에 수업이 이루어진 점, 교과서가 눈앞에 펼쳐져 있다는 점, 1:1

로 매우 집중할 수 있는 상황이라는 점 등을 고려할 때, 교과서 질문의 난도를 보다 세심

하게 수요자의 눈높이에 맞추어 조정할 필요가 있음을 시사한다. 
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다. 논의

이상에서 학생들이 교과서의 질문에 어떻게 반응하는지, 질문 의도가 무엇이라고 생각

하는지, 특별히 어렵다고 생각하는 질문이나 그 반대 경우는 무엇인지, 마음대로 고친다

면 어떻게 고칠 수 있을 것인지 등을 확인하였다.

이상의 결과를 바탕으로 첫째, 학생들에게 보다 상세한 지침을 제공하는 질문 방식을 

고민할 필요가 있음을 확인하였다. 학생들은 삼각형을 분류하거나 이름을 붙이는 질문에

서 교과서에서 정확하게 무엇을 요구하는지 거듭하여 확인하려는 경향을 보였다. 이는 질

문의 성격에 따라 보다 상세하게 의도를 드러내어 물어보는 형식을 고민할 필요가 있음을 

시사한다. 둘째, 역량을 강화하기 위한 질문의 형식을 계속하여 연구할 필요가 있다. 추론 

역량을 강화하기 위한 색칠하기 활동 및 질문에서 6명의 학생이 모두 제대로 반응하지 못

하였다는 점에 주목할 필요가 있다. 학생들이 교육과정에서 요구하는 역량을 수학 교과서

를 통하여 기르기 위해서는 적절한 질문 형식을 개발하기 위한 연구가 필요할 것으로 보

인다. 마지막으로, 교과서 개발 단계에서 각 질문이 수용되는 양태를 수요자에게 거듭 확

인하는 절차가 필요할 것으로 보인다. 이 연구에서 이루어진 간단한 실험에서도 여러 가

지 문제점이 발견되었다. 이 보고서에서는 다루지 않겠으나 연구 방법을 정립하기 위하여 

이루어진 사전 실험에서도 교과서 질문을 학생들이 적극적으로 수정하는 장면을 확인할 

수 있었다. 학생들의 이해 방식을 확인하면서 교과서의 질문을 수정하는 절차가 개발에 

있어 필요가 있다는 점을 이 실험을 통해서 다시 한 번 확인할 수 있었다. 
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3. 외국 수학 교과서에 나타난 질문 양상

여기서는 영국의 Rising Stars에서 나온 『Rising Stars Mathematics』와 미국의 

Saxon Publishers에서 나온 『Saxon Math』를 질문에 초점을 맞추어 분석한다. 우리나

라 교과서 분석과 일관성을 유지하기 위하여 ‘삼각형을 변의 길이를 기준으로 분류’하는 

내용이 포함된 기하 영역 단원을 분석하였다. 이 두 교과서는 모두 한국교과서연구재단 

자료실에서 연구자가 검색한 여러 자료 가운데 선정되었으며, 이 연구에서 드러난 우리나

라 교과용 도서의 문제에 대한 일부 대안을 제공할 수 있는가를 고려하여 최종 분석 대상

으로 선정하였다. 

가. 영국 초등학교 수학 교과서 분석

영국의 Rising Stars에서 나온 『Rising Stars Mathematics』는 모든 자료를 교사와 학

생이 협업하여 개발하는 방식을 선택하고 있다. 누리집에서 공개적으로 일반 교사들에게 

교사 저자팀에 들어가거나 포커스 그룹에 들어가는 길을 홍보하고 있다.

교과서 분석은 주로 교과서에 나오는 질문을 중심으로 이루어진다. 다만 분석 단계의 

명칭은 지도서를 참고하였다. 여기서는 우리나라 교과서 분석 및 실험 결과와 일관성을 

유지하기 위하여 4학년 교과서 4단원 “평면도형, 각과 대칭(2-D Shapes, angles and 

symmetry)”에서 단원 도입 활동과 소단원 4b “삼각형(Triangles)”를 분석하였다. 

순서 단계
할당 
면수

내용

1
Engaging and 

exploring
2

단원 도입 활동, 사진과 질문으로 이루어짐. 자전거 
사진을 제시하면서 “자전거에서 어떤 모양과 각을 찾
을 수 있나요?”와 같은 질문함

2
Mathematical 

vocabulary
-

필요한 경우 용어를 정의하거나 도입함. 여기서는 ‘정
삼각형’, ‘이등변삼각형’, ‘부등변삼각형’, ‘정다각형’
을 도입함

3
Let’s learn: 

Modelling and 
teaching

1
학생 2명이 대화하는 방식으로 도입함. 한 명의 오류
를 다른 한 명이 보완하는 방식을 택함

<표 Ⅴ-4> 영국 초등 수학 교과서 내용 전개
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영국 교과서에서는 단원(중단원)을 그림과 질문으로 시작한다. 우리나라 교과서에서 사

용하는 삽화와 이야기가 아니라 간단한 질문과 사진을 제공한다. 부가적인 설명이나 추가 

질문 없이 간단하게 사진과 질문의 짝이 적게는 3-4개, 많게는 5-6개 가량 제공된다. 아

래 그림에서 볼 수 있듯이 일상생활에서 볼 수 있는 사진을 제공하고 “자전거에서 찾을 

수 있는 모양과 각은 무엇인가?”와 같은 질문을 학생들에게 준다. 이런 종류의 질문들은 

이어지는 소단원 혹은 각 차시 내용과 연결되어 학생들이 단원 내용에 참여하고 탐구를 

시작할 수 있도록 도와주는 역할을 한다. 

[그림 Ⅴ-6] 영국 교과서 단원 도입 질문 제시 방식

순서 단계
할당 
면수

내용

4
Representations 
and resources

-
수업에서 필요한 자료 및 교구 목록을 제공함. ‘평면
도형 모형’, ‘모눈종이’, ‘자’, ‘기하판’ 등

5

Let’s 
practise: 
Digging 
deeper

step 1

1

사실 확인 형태의 문제 
상황에 따라 각 step의 
성격이 달라질 수는 있으
나 대체로 ‘사실 확인’에
서 ‘탐구’까지 조금씩 심
화시켜가는 방향으로 일
련의 문제를 1쪽에 배치
함

step 2
추론을 할 수 있는 문제, 
추론 과정을 설명하도록 
요구함

step 3 그림으로 표현하는 문제

step 4
문제 해결, 도형의 성질 
탐구



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 194 -

중단원 도입이 끝나면 소단원 혹은 차시별 내용이 전개된다. 여기서 분석하는 “삼각형” 

단원 앞에서는 각을 분류하는 내용으로 1차시가 구성되어 있다. 

차시별 내용을 전개할 때에는 학생들이 사용할 재료, 교구, 도구 등을 오른쪽 상단에 안

내하고, 두 학생이 대화하는 방식으로 도입한다. 왼쪽 학생이 잘못되거나 보충할 내용이 

있는 내용을 말하면, 그 말을 받아 오른쪽 학생이 단원에서 배울 내용이나 배우는 데 도움

이 되는 내용을 말한다. 차시별 내용을 도입할 때에는 성별과 인종을 고르게 배분하여 편

향성 문제를 피하고자 하고 있다. 

차시별로 사용할 교구를 명확하게 제공하는 방식에도 주목할 필요가 있다. 지도서가 아

니라 교과서에서 제공한다는 점에서 학생의 수업을 준비하도록 도와준다. 수업 준비를 사

고의 영역에 한정하는 것이 아니라 구체적인 실물을 준비하여 수업을 준비하도록 한다.

[그림 Ⅴ-7] 영국 교과서 차시 도입 

도입 활동에 이어서는 단원 혹은 차시에 필요한 정보를 제공한다. 이 부분은 우리나라 

교과서와 차이를 보이는 부분 중 하나이다. 1절에서 살펴본 바와 같이 우리나라 교과서에

서는 학생들에게 삼각형의 이름, 정의, 분류 방식 등을 찾도록 하고 있다. 그와는 반대로 

영국 수학교과서에서는 학생들에게 필요한 정보를 일목요연하게 정리하여 제공한 후 그 

다음 단계로 넘어가도록 하고 있다. 삼각형의 정의뿐만 아니라, 부등변삼각형, 이등변삼각

형, 정삼각형의 의미를 제공하고, 삼각형을 이와 같이 3가지로 분류할 수 있다는 것과 부

등변삼각형과 이등변삼각형은 경우에 따라 직각이나 둔각을 가질 수도 있다는 점을 모두 



Ⅴ. 초등 수학과 교과서 분석

- 195 -

알려주고 있다. 이러한 구성이 우리나라 교과서와 가장 큰 차이를 보이는 부분이다. 우리

나라 교과서에서 학습 결과물로 볼 수 있는 부분이 도입 활동에 이어 곧바로 나온다. 

[그림 Ⅴ-8] 영국 교과서 내용 설명 방식

이 설명에서 한 가지 더 주목할 것은 삼각형이라는 추상적인 개념, 도형을 지칭하는 용

어를 사용하면서도 안이 가득 차 있는 모양을 사용한다는 것이다. 우리나라에서는 ‘삼각

형’과 ‘삼각형 모양’을 엄격하게 구분하여 추상성과 이상성을 갖춘 도형에만 ‘삼각형’이라

는 용어를 사용하는데 영국 초등 교과서에서는 삼각형을 일종의 삼각형 모양과 도형으로

서의 삼각형 사이의 것으로 사용한다. 면이 포함되어 있으며 색도 사용하여 보다 직관적

으로 삼각형 모양을 인식할 수 있도록 한다. ‘2-D shape’라는 용어를 사용하는 것에도 

주목할 필요가 있다. 이 용어는 ‘평면도형’과는 구분되는 용어이다. 직역하자면 ‘2차원 모

양’이라고 할 수 있을 것이다. 우리나라 교과서에 보다 적당한 용어를 찾는 것은 논외로 

하더라도 교과서에서 추상적이지 않은 그림을 추상 개념과 연결하여 쓰는 진술 방식은 초
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등 교과서에서 고민할 필요가 있다. 

이어지는 내용은 문제의 형태를 지닌 질문이다. 분류하기, 선별하기, 결정하기, 설명하

기, 그리기, 표상하기, 응용하기, 생각하기 등 다양한 유형의 활동을 요구하는 질문을 배

열한다. 

[그림 Ⅴ-9] 영국 교과서에서 질문을 조직하는 방식
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점선 화살표로 이어가고 있는 것에서 알 수 있듯이 이 부분(Let’s practise)에서는 점점 

심화되어 가는 방식으로 질문을 제공한다. 제공되는 질문 중에는 우리나라 교과서에서는 

찾기 어려운 형태의 질문도 있다. 예를 들어, 그림에서 볼 수 있는 1번째 질문 세트에서 

직각삼각형이면서 부등변삼각형인 것을 골라내도록 한 이후 2번째 질문 세트에서 “직각삼

각형은 같은 길이를 가지는 두 변을 갖는다.”와 같은 진술이 언제나 옳은지, 언제나 틀린

지, 혹은 어떤 경우에는 옳고 어떤 경우에는 틀린지 등을 결정하고 그렇게 추론한 과정을 

설명하도록 한다. 1번째 질문 세트에서 배운 내용과 연결하여 2번째 질문을 형성하는 구

성 방식도 우리나라 교과서에서는 찾기 어렵고, 거의 순수한 추론을 초등학교 중학년에게 

하도록 요구하는 것은 우리나라 교과서에서는 찾기 어렵다. 우리나라 교과서에서 사용하

는 추론 질문의 방식은 “두 각의 크기가 같다는 것을 어떻게 알 수 있나요?”와 같이 이유

를 묻는 형식이 많다. 정보를 비교하고 종합하여 판단하는 방식의 질문은 찾기 어려우며 

이런 형식의 질문을 차기 교과서에서 고려할 필요가 있다. 

이어지는 질문 역시 우리나라에서는 찾기 어렵다. 하나는 그려서 표현하도록 하는 질문

이고, 다른 하나는 다각형과 삼각형의 관계를 생각하도록 하는 질문으로서 다른 단원의 

내용과 연결되어 있다. 우리나라 교과서에서 그려서 표현하도록 하는 질문을 독립된 차시

를 할당하여 집중적으로 학습하는 경우는 있으나 하나의 차시 안에서 그려서 표현하도록 

하는 방식은 많지 않다. 특히 다른 단원에서 배울 내용과 연결하여 물어보는 질문은 우리

나라에서는 전혀 다루지 않는다. 우리나라 교과서는 성취기준과 교과서 사이의 일치를 매

우 중요한 원칙으로 삼고 있어서 나중에 배울 내용을 다루는 질문이 나오면 성취기준을 

넘어서는 것으로 보고 금기시하는 경향이 있다. 다각형을 삼각형으로 분할하는 탐구 활동

을 요구하는 질문을 ‘삼각형 분류하기’ 단원에서 던지는 것은 우리나라 교과서에서는 찾

기 어려운 형식이다. 

나. 미국 초등학교 수학 교과서의 단원 체제

미국의 『Saxon Math』는 학생들이 쉽게 접근할 수 있는 교재를 만든다는 기조 위에서 

만들어졌다. 두 번째로 강조하는 점은 학생들이 기초적인 내용을 충실하게 이해하도록 수

년간에 걸쳐 여러 개념이 함께 엮이고 연결되도록 하여 기법과 개념이 해를 거듭하면서 

강화되도록 한다는 것이다. 『Saxon Math』는 어떤 개념이 학생들 내부에서 익어가는 시
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간을 준다는 철학을 가지고 수학 내부에서 이루어지는 연결과 수학과 외부가 이루는 연결

을 강조한다. 

순서 단계 할당면 내용

1
Power 

up

Facts

1

수업에서 나누어줄 자료 
명칭

해당 차시와 직접 관련
이 없는 내용이지만 반
복되면서 일종의 기본
기를 기를 수 있도록 
도와주도록 설계

Count 
Aloud

소리 내어 말하기. 수세기. 
도입 문제를 풀기 전 준비

Mental 
Math

연습 문제 형식의 자기 점
검. 속셈 수학

Problem
Solving

다른 내용과 관련된 문제 
해결

2 New Concept

1

해당 차시에서 새로 도입되는 개념 소개. 둔각삼각
형, 예각삼각형, 직각삼각형, 정삼각형, 이등변삼각
형, 부등변삼각형 등 용어 설명

3 Example
새로 배운 개념으로 할 수 있는 기초적인 활동을 함. 
여기서는 직각삼각형이면서 이등변삼각형인 삼각형
을 그려보라는 질문을 함

4 Activity 1
새로 배운 개념과 연결되는 새로운 활동을 제공함. 
다른 차시와 연결되어 제시됨. 여기서는 삼각형의 변
환과 합동을 다룸

5 Written Practice 1
1쪽 분량의 연습 문제. 여러 단원에 걸친 문제를 제
공하는 것이 특징

<표 Ⅴ-5> 미국 초등 수학 교과서 내용 전개

미국 초등학교 수학 교과서에서는 해당 단원과 직접 관련되지 않는 내용이 처음과 끝에 

지속적으로 등장하는 것이 큰 특징이다. 단원 도입에서 하는 ‘속셈 수학’의 경우는 몇 가

지 유형의 기초 계산을 반복적으로 연습하도록 하려는 목적을 가지고 있다. 이는 『Saxon 

Math』가 시간을 두고 학생의 개념을 숙성시켜간다는 철학을 가진 것과도 관련이 있으며, 

기초적인 내용을 반복시킴으로써 수학을 어려워하는 학생을 돕겠다는 의도를 가진 것으로 

보인다. 이런 특징 때문에 교과서의 분량이 지나치게 길어지는 문제도 있으며, 반복되는 

문제로 인하여 학생들에게 부담을 줄 위험성도 가지고 있다. 
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[그림 Ⅴ-10] 미국 교과서 도입 부분

『Saxon Math』은 교과서와 지도서가 이원화된 체제를 가지고 있다. 이 연구에서는 교

과서를 주 분석 대상으로 하기 때문에 지도서에서 다루는 질문을 분석하지는 않겠으나 예

를 들어 새로운 개념인 둔각삼각형, 직각삼각형, 예각삼각형, 정삼각형, 이등변삼각형, 부

등변삼각형 등을 배운 다음 “정삼각형이 직각삼각형이거나 둔각삼각형일 수 있는가?”와 

같은 질문을 학생들에게 하도록 지도서에서 지침을 제공한다. 교과서에서 관련 부분에서 

“이등변삼각형이 둔각을 가질 수 있는가? 결론을 뒷받침할 삼각형을 그려라.” 라는 질문 

1개만 학생들에게 제공한다. 미국 초등학교 수학 교과서에서는 학생들의 사고를 촉진하는 

질문을 최소화하고 기초적인 내용을 여러 단원에 걸쳐서 반복하여 제공하는 방식을 사용

하고 있다. 학생들의 사고를 촉진하는 질문을 발화하는 권한을 교사에게 상당한 정도로 

넘기고 필요한 경우에 교사가 직접 질문하는 방식을 사용한다. 
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[그림 Ⅴ-11] 미국 교과서 정보 제공 방식

[그림 Ⅴ-12] 미국 교과서 활동 제시 방식

교과서 안의 질문을 최소화하려는 경향과 더불어서 학생에게 질문을 할 때 상세하게 설

명을 제공하는 것 역시 중요한 특징 중 하나이다. 위의 그림에서 알 수 있듯이 합동 변환
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에 대하여 학생들에게 답하도록 요구하면서 방향과 각도를 포함해서 답하라는 명확한 지

침을 주고 있다. 충분한 지침을 제공하여 달라는 우리나라 학생들의 요구가 있었다는 점

에 주목하여 볼 때 이런 특징은 참고할 만하다. 

[그림 Ⅴ-13] 미국 교과서 문제 제시 방식

미국 교과서에서는 차시별로 연습 문제를 제시하는 방식을 택한다. 그런데 제공되는 문

제가 여러 차시와 관련을 맺고 있다는 것을 큰 특징으로 한다. 문제 1번은 52, 64 차시와 

관련을 맺고 있는 문제이고, 문제 4번은 69, 78단원과 관련을 맺고 있는 문제이다. 이 연

습 문제가 제공되는 것이 78단원을 공부한 이후이기 때문에 그 이전에 배운 내용이 여러 

번 반복되고 얽힌 가운데 문제로 제공되고 있는 것이다. 

우리나라 초등학교 수학 수업에서는 차시 하나 안에서 교육과정 안의 성취기준을 성취

하는 것을 중요하게 생각하기 때문에 연습 문제를 제공할 때 다양한 차시 혹은 단원과 관

련을 맺도록 하는 형식을 그대로 가지고 오기는 어렵다. 그러나 여러 단원에 걸친 내용을 

묻는 형태를 가지는 질문은 가능하다. 앞에서 살펴본 영국 교과서의 질문과 같이 삼각형

을 배운 후 다각형과 그 배운 내용을 엮는 형태나 위의 그림에서 알 수 있듯이 정삼각형

의 개념을 배운 후 한 변의 길이를 알려주고 그 둘레의 길이를 말하도록 하는 방식은 고

민할 필요가 있다. 
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다. 우리나라 수학 교과서 체제에 주는 시사점

이상의 분석이 우리나라 초등 수학 교과서의 체제에 대해 주는 시사점을 정리하자면 다

음과 같다. 첫째, 도입 질문 형식을 고민할 필요가 있다. 사진과 질문의 짝으로 중단원을 

도입하는 방식 자체나 제공하는 질문의 명료성 등을 고민할 필요가 있다. 우리나라는 현

실 ‘맥락’을 포함하는 상황으로 단원을 도입하려는 경향이 있어 도입에서 제공하는 상황

이 상대적으로 상세하다. 대단원 도입에 삽화를 많이 사용하는 이유도 주인공이 등장하고 

그 주인공이 어떤 구체적인 상황을 만나는 방식을 많이 채택하기 때문이다. 이와는 달리 

사진과 “자전거에서 찾을 수 있는 모양과 각은 무엇인가?”와 같은 간단한 질문의 짝으로

도 단원 도입이 될 수 있다. 차시 도입 역시 다양한 삼각형을 주고 분류하도록 하는 비교

적 무거운 형태를 가지기 보다는 간단한 삽화와 함께 학생들의 대화 혹은 질문 형식으로 

“예지가 삼각형은 언제나 예각삼각형이라고 했는데 이 말은 맞는 말일까? 아니면 틀린 말

일까? 혹은 경우에 따라 맞을 수도 있고 틀릴 수도 있을까?”와 같은 질문으로 시작할 수 

있다. 둘째, 질문의 배치 방식을 고민할 필요가 있다. 본문과 질문 혹은 정보와 질문이 서

로 상호 작용할 수 있도록, 특히 학생의 입장에서 보다 이해하기 쉬우면서 배우고자 하는 

내용을 충분히 고민할 수 있도록 하는 배치 방식을 고민할 필요가 있다. 정보를 명시적으

로 제공한 후 질문을 하는 방식이나 쉬운 질문에서 어려운 질문으로 순차적으로 배열하는 

방식 등을 고려한 체제를 고민할 필요가 있다. 셋째, 다양한 유형의 질문을 개발할 필요가 

있다. 우리나라 교과서에서는 상대적으로 사고의 폭이 넓고, 답변의 결과가 열려 있는 학

생 자율권을 최대한 확보하는 형식의 질문을 주로 사용한다. 그러나 질문이 사용되는 위

치, 사용자에게 이해되는 방식을 고려하면 필요에 따라 그 형식이나 성격을 바꾸어 가면

서 제공하는 것이 필요할 수 있다. 분류하기, 선별하기, 결정하기, 설명하기, 그리기, 표상

하기, 응용하기, 생각하기 등 다양한 유형의 활동을 요구하는 질문 유형을 개발하여 필요

에 따라 사용하는 체제를 고민할 필요가 있으며 간략한 형태와 자세한 형태, 요구하는 답

변이 말인 것, 글인 것, 그림인 것 등으로 구별하여 여러 가지 유형의 질문 형식을 고민할 

필요가 있다. 
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4. 소결: 수학과 교과서 질문 개선 방안

이 장에서는 교과서 안의 질문에 중심을 두고 우리나라 초등학교 수학 교과서 체제 개

선 방안을 탐색하였다. 이를 위하여 먼저 우리나라 교과서를 소단원 단위로 분석하였다. 

교과서 안에서 다루어진 질문 단위에 따라 학생들이 답변하길 기대하는 내용을 교사용 지

도서 등을 참조하여 작성하였고, 학생들의 실제 반응을 이어지는 절에서 실험을 통하여 

확인하였다. 학생들은 현재 교과서 체제에서 이루어지는 질문에 몇 가지 요구사항을 가지

고 있었다. 질문에 답을 하는 것에는 크게 어려움을 겪고 있지 않았으나 보다 명확하게 질

문의 의도를 알 수 있었다면 좋겠다는 의견, 용어를 묻는 질문은 지금과 같은 형식이 아니

었으면 좋겠다는 의견 등은 질문 형식을 개발할 때에 수요자의 인지 방식을 보다 적극적

으로 고려할 필요가 있음을 시사한다. 학생 인터뷰에 이어서 해외 교과서 2종을 질문에 

초점을 두고 분석하였다. 우리나라 교과서를 분석한 내용과 최대한 관련이 높은 소단원을 

택하여 질문에 초점을 두고 체제를 분석하였다. 분석 결과 질문을 배치하는 방식에 있어

서 체제를 개선할 여지가 있다는 점과 수학 교과에서 보다 다양한 질문 형식이 가능하다

는 시사를 얻을 수 있었다. 이상의 분석을 바탕으로 우리나라 초등학교 수학 교과서 질문

에 대한 개선 방안을 몇 가지 제안한다.

가. 수학 교과서 개선 방안

1) 개선방안 1: 수요자의 질문 이해 방식을 고려한 체제 개발이 필요하다.

교과서 집필은 여러 집필자의 공동 작업으로 이루어진다. 뿐만 아니라 심의진, 검토진, 

무엇보다도 편집진이 다양한 의견을 제시하고 최선의 결과를 얻기 위해 노력한다. 논의 

과정과 집필 과정의 효율성을 위해서 보통 통일된 형식을 정해놓고 여러 집필자들이 그 

형식에 맞추어 각 단원을 집필하게 된다. 통일된 형식은 교과서에 안정감을 주고 혹시 모

를 오류를 미리 방지할 수 있도록 도와주는 역할을 한다. 그러나 학생 6명을 대상으로 우

리나라 초등학교 수학 교과서에 나오는 질문을 검토하도록 한 실험에서 필요에 따라 형식

에 변화를 주는 것이 학생들에게 유의미할 수 있음을 확인하였다. 학생들은, 상세한 설명

이 제공되어 질문하는 의도가 무엇인지 보다 명확하게 알 수 있도록 개선될 질문이나 지

나치게 쉽거나 어렵게 느껴지는 질문을 지적하였다. 교과서 저자가 의도한 방향으로 답변

하지 못하는 질문도 발견되었으며, 학생들이 바꾼 형식이 보다 유의미하다고 판단되는 경
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우도 있었다. 개발 단계에서부터 학생들이 교과서 질문을 이해하는 방식을 보다 적극적으

로 수용하는 방식을 고민할 필요가 있다.

2) 개선방안 2: 질문 배치 방식을 다양하게 할 필요가 있다.

현재 우리나라 교과서에서는 한 차시 분량의 내용을 제공할 때 단계적이라기보다는 병

렬적으로 질문을 배치한다. 각 위치에서 질문이 하는 역할이 다르기는 하지만 대체로 그 

무게감을 비슷하게 배분하려는 경향이 있으며 각 단계에서 학생들이 수업에서 수행할 몫

이 비교적 균등하게 배분되도록 하려는 경향이 있다. 해외 교과서 2종을 분석한 결과 이

와는 다른 체제가 가능하다는 것을 알 수 있었다. 첫째, 본문과 질문, 혹은 내용과 질문을 

배합하는 방식에 변화를 줄 수 있었다. 교과서 저자의 철학, 그리고 수업을 하는 교사의 

교육관에 따라 학생이 최대한의 자율권을 가지고 도입 단계에서부터 다양한 의견을 제시

하도록 교과서의 질문을 활용할 수도 있겠으나 형식화되고 제도화되어야 할 내용을 먼저 

선명하게 제시한 후 이를 바탕으로 여러 가지 생각을 할 수 있도록 도와주는 체제 역시 

가능하였다. 둘째, 일련의 질문을 배열할 때에도 현재와 같이 병렬적으로 제공하는 방식

과 더불어 단계적으로 심화되는 방식 역시 가능하였다. 학생들에게 기본적인 성취를 확인

한 후 추론, 표상하기를 포함한 의사소통, 문제해결 등을 요구하는 질문을 조직적으로 배

열하는 방식 역시 체제로 고민할 필요가 있다. 셋째, 질문을 통해 현재 단원을 다른 단원

과 연결하는 방식도 가능하였다. 정삼각형의 둘레의 길이를 묻는 간단한 질문 혹은 문제

로 삼각형을 분류하는 현재 단원과 삼각형의 둘레의 길이를 구하는 다른 단원이 연결될 

수 있었고, 다각형을 삼각형으로 분할하는 방식을 고민하도록 하는 질문을 통해 다각형과 

삼각형이 단원이 연결될 수 있었다. 이와 같이 질문을 적절한 위치에 배열하여 교과서의 

연결성을 강화하는 체제가 가능하였다.

3) 개선방안 3: 수학 교과서에서 다루어지는 질문의 형식을 보다 다양화할 필요가 있다. 

우리나라 교과서에서는 상대적으로 사고의 폭이 넓고 답변의 결과가 열려 있는, 학생 

자율권을 최대한 확보하는 형식의 질문을 주로 사용한다. 그렇기 때문에 주로 질문의 형

식이 간결하며 답변 방식은 주로 말이고 학생들이 하나의 질문에 답하기 위해 여러 가지 

방식의 사고를 하여야 한다. 그러나 질문이 사용되는 위치, 사용자에게 이해되는 방식을 

고려하면 필요에 따라 그 형식이나 성격을 바꾸어 가면서 제공하는 것이 가능하다. 분류

하기, 선별하기, 결정하기, 설명하기, 그리기, 표상하기, 응용하기, 생각하기 등 다양한 유
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형의 활동을 요구하는 질문 유형을 개발하여 필요에 따라 사용하는 체제를 고민할 필요가 

있으며 간략한 형태와 자세한 형태, 요구하는 답변이 말인 것, 글인 것, 그림인 것 등으로 

구별하여 여러 가지 유형의 질문 형식을 고민할 필요가 있다. 도입 질문 형식 역시 고민할 

필요가 있으며, 다소 복잡한 논리 추론 형식의 질문 예를 들어 “예지가 삼각형은 언제나 

예각삼각형이라고 했는데 이 말은 맞는 말일까? 아니면 틀린 말일까? 혹은 경우에 따라 

맞을 수도 있고 틀릴 수도 있을까?”와 같은 질문 역시 고려할 필요가 있다. 

나. 예시 단원

여기서는 이상의 논의를 바탕으로 예시 단원을 제공한다. 제공되는 예시 단원의 내용 

전개를 요약하면 다음과 같다. 제공하는 내용은 1차시 분량이며 별도로 대단원 혹은 중단

원 도입에 활용될 수 있는 도입 활동을 제공하였다. 

순서 단계
할당 
면수

내용

1
단원 도입(대단원 
혹은 중단원 주기)

1-2
단원 도입 활동, 사진과 질문으로 이루어짐. 
공항이나 놀이동산 사진 등을 제공하고 삼각형을 찾
아보도록 하는 활동

2 차시 단원 도입

0.5

차시에서 배울 내용을 제시

3 약속하기
필요한 경우 용어를 정의하거나 도입함. 여기서는 ‘정
삼각형’, ‘이등변삼각형’, ‘부등변삼각형’, ‘정다각형’
을 도입함

4 자료 및 교구
수업에서 필요한 자료 및 교구 목록을 제공함. ‘평면
도형 모형’, ‘모눈종이’, ‘자’, ‘기하판’ 등

5
내용 
전개

활동 1

1.5

사실 확인 중심 

1.5쪽에 걸쳐 질
문의 난이도를 단
계적으로 높임

활동 2
추론을 할 수 있는 문제, 추론 과
정을 설명하도록 요구함

활동 3
그림으로 표현하도록 하는 질문
이나 배운 내용으로 응용할 수 있
는 내용을 제공

활동 4
문제 해결
도형의 성질 탐구

<표 Ⅴ-6> 예시 단원 내용 전개
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공항 건물에서 삼각형, 사각형

을 찾아보세요. 친구들과 찾은 

도형을 비교해 보세요.

놀이동산에는 삼각형이 많아요. 

같은 모양을 가진 삼각형을 찾

아 발표하여 보세요.
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 삼각형 다와 마의 변의 

길이를 재어 보세요. 

 직각삼각형을 찾아 보세요.

 여우 얼굴은 정삼각형인가요? 여우 얼굴은 이등변삼각형인가요? 강아지 귀는 어떤 

삼각형인가요?

준비되었나요?

자 

기하판 

모눈종이 
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 지민이가 “어떤 삼각형이 정삼각형이면 이등변삼각형이기도 해.”라고 말했습니다. 

지민이가 한 말은 항상 옳은 말인가요? 항상 틀린 말인가요? 아니면 어떤 경우에는 

맞고 어떤 경우에는 틀린 말인가요?

 모눈종이에 이등변삼각형을 그려 봅시다. 새롭게 찾은 것이 있나요? 친구들과 

이야기하여 보세요.

 기하판에 위의 그림과 같이 삼각형을 만들어 봅시다. 육각형은 삼각형 몇 개로 나눌 

수 있나요? 
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1. 우리나라 초등 과학 교과서에 나타난 질문 양상 

가. 분석 대상 및 분석 방법

본 연구는 2015 개정 교육과정에 따른 초등 과학 교과서 중 4학년 2학기 교과서를 대

상으로 하였다. 2018년도에는 초등학교 3-4학년군 교과서가 교육 현장에 배포되어 사용 

중이며, 5-6학년군 교과서는 2019년도부터 적용될 예정이다. 이에 본 연구는 2018년도 

현재 사용 중인 교과서를 대상으로 하였다. 또한 전체 연구가 초점으로 하고 있는 교과서 

질문에 대한 학생의 이해를 알아보기 위해, 학생들이 아직 학습하지 않은 2학기 교과서를 

사용하였다. 과학교과를 한 학기 밖에 접해보지 않은 초등학교 3학년보다는 4학년 학생이 

더 풍부한 면담자료를 얻을 수 있고 면담의 효율성을 높일 수 있을 거라 판단하여, 최종적

으로 2015 개정 교육과정에 따른 4학년 2학기 과학교과서와 4학년 학생을 대상으로 본 

연구를 실시하였다.  

본 연구의 분석 초점은 교과서에 제시된 질문의 유형과 이에 대한 학생들의 이해이다. 

이번 장에서는 교과서에 제시된 질문의 유형을 살펴보았다. 이를 위하여 우선 전체적인 질

문의 개수와 전체 문장 대비 질문이 차지하는 비율 등을 살펴보았다. 그 다음으로 과학 학

습에 대한 시사점을 얻기 위하여, 질문이 묻고 있는 내용에 대해 파악하고자 하였다. 질문 

내용을 분석하기 위해 Lowery & Leonard(1978)가 개발한 교과서 질문 분석틀을 활용하

였다. Lowery & Leonard(1978)는 과학 교과서에 제시된 질문의 빈도, 유형, 위치 등을 

분석하는 질문 분석틀(Textbook Questioning Strategies Assessment Instrument: 

TQSAI)을 개발하여 교과서 내에서의 질문의 역할과 유의미성을 보고자 하였다. 이 분석틀

은 1978년에 개발된 이래로 다양한 연구자들에 의해 교과서 분석 도구로 활용되었다. 

Park(2005)은 미국 고등학교 지구과학 교과서와 우리나라 과학교과서를 분석하는데 

TQSAI를 활용하였으며, 이병민(2015)이 우리나라와 미국 중학교 생물 교과서를 비교하는

데 이 분석틀을 활용하였다. 또한 초등에서는 류재인 등(2006)이 2007 교육과정에 따른 

초등 과학교과서의 질문 방략을 분석하는데 이 분석틀을 사용하였다. 

TQSAI는 질문을 유형을 크게 경험적 질문(experiential question)과 비경험적

(non-experiential question)으로 나눈다. 경험적 질문은 학생의 경험을 통해 답할 수 
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있는 질문으로 과학 교과서에서는 과학학습 활동 및 실험을 활용해서 답해야 하는 질문이

라고 보고 있다. 경험적 질문은 관찰하기(observing), 의사소통하기(communicating), 

비교하기(comparing), 조직하기(organizing), 실험하기(experimenting), 추론하기

(inferring), 적용하기(applying), 총 7가지의 하위 항목으로 나뉜다. 비경험적 질문은 학

생의 경험을 수반하지 않고 답할 수 있는 질문으로 수사적(rhetorical), 직접 정보형

(direct-information), 초점적(focusing), 개방적(open-ended), 가치형(valuing)으로 

나뉜다.

<표 Ⅵ-1> 초등 과학 교과서 질문 분석틀  

상위 항목 하위 항목

경험적 질문

관찰하기

의사소통하기

비교하기

조직하기

실험하기

추론하기

적용하기

비경험적 질문

수사적

직접정보형

초점적

개방적

가치형

<표 Ⅵ-1>에 제시된 분석틀을 사용하여 2009개정 교육과정과 2015개정 교육과정에 

따른 4학년 2학기 과학교과서 ‘그림자와 거울’ 단원을 분석하였다. 분석의 신뢰도를 확보

하기 위하여 연구자 1인과 과학교육전문가 1인이 2015개정 교육과정에 따른 4학년 2학

기 과학교과서 ‘그림자와 거울’단원을 각각 분석하고 일치도를 점검하였다. 1차적으로 교

과서에서 질문과 질문이 아닌 문장을 구별하였으며, 추출된 질문의 유형을 분석틀에 맞게 

분류하였다. 분석이 되는 교과서의 문장에는 제목에 해당하는 명사형 어구도 분석 문장으

로 포함하였다. 예를 들어 <그림 Ⅵ-1>에서 명사형 전성 어미가 붙어 명사의 역할을 하게 

된 ‘빛이 거울에 부딪쳐 나아가는 모습 관찰하기’와 같은 것은 종결어미로 끝나지 않았지
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만 대상 문장에 포함하였으며, ‘관찰’, ‘추리’, ‘흰 종이’, ‘거울’, ‘손전등’, ‘종이 과녁판’과 

같이 단어는 분석 대상에 포함하지 않았다. 또한 교과서에 삽입된 그림 또는 사진을 설명

하기 위한 단어 또는 어구도 분석 대상에 포함시키지 않았다. 

[그림 Ⅵ-1] 교과서 분석 대상 예시

  

이렇게 분석한 결과 총 106개의 질문 중 5개가 불일치하였으며, 이에 대해 논의하고 

의견의 일치를 보았다. 

나. 분석 결과 

1) ‘그림자와 거울’ 단원에 제시된 질문 양상  

2015개정 교육과정에 따른 4학년 2학기 과학교과서 ‘그림자와 거울’ 단원을 분석한 결

과, 단원에 제시된 문장의 수는 총 197개였으며, 이 중 질문은 총 106개였다. 차시별 문

장과 질문의 분포는 <표 Ⅵ-2>와 같다. 
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4학년 2학기 과학교과서 ‘그림자와 거울’단원은 단원의 도입, 9차시의 과학탐구 및 과

학과 생활, 과학이야기와 단원 정리를 포함하여 총 24쪽으로 이루어져 있다. 총 문장에서 

질문이 차지하는 비율이 50%가 넘고 있어 질문이 차지하는 비율이 꽤 높음을 볼 수 있다. 

페이지 당 평균 질문의 개수는 약 4.4개이나, <표 Ⅵ-2>에서 볼 수 있듯 과학이야기 단원

에는 질문이 전혀 제시되고 있지 않다. 이를 고려하여 실제 학생들의 주된 학습 활동을 담

고 있는 1차시에서 9차시의 질문 양상을 따로 살펴보면, 1차시에서 9차시에 제시된 문장

의 개수는 157개이며 그 중 질문의 개수는 96개이다. 차시 당 평균 17.4개의 문장 중 

10.6개의 질문이 제시되고 있으며, 페이지 당 5.3개의 질문이 제시되고 있어 약 60% 정

도로 질문이 차지하는 비율이 높았다. 

또 하나의 2015 교과서 질문 양상의 특징은 차시 제목을 모두 의문문 형식의 질문으로 

제시하였다는 점이다. 2009 교과서의 차시 제목도 질문의 형태를 띠고 있으나, ‘∼하여 

봅시다’와 같은 청유형 형식의 질문으로 제시되고 있으며, 2015 교과서의 차시제목은 ‘∼

까요?’와 같은 의문문 형식을 띠고 있어 제시되는 형식에 차이가 있다. 

[그림 Ⅵ-2]와 같이 2009 교과서의 차시 제목은 ‘∼봅시다’와 같은 청유형 형식으로 학

생들을 학습에 초대하는 형태를 띠고 있다. 그리고 도입 질문으로 해당 차시에서 학생들

이 학습해야 하는 개념을 의문문 형식으로 제시하고 있고, 마지막에 다시 차시 제목을 반

복하면서 도입을 마무리하는 경향을 보이고 있다. 반면 2015 교과서에서는 차시 제목에

서 학생들이 학습해야 할 개념을 묻는 의문문 형식의 질문이 제시되고 있고, 때에 따라서

는 도입 질문에서 좀 더 상세한 상황을 통해 학습의 징검다리 역할을 하는 질문을 제시하

고 있다. 그리고 청유형의 질문을 통해 뒤에 이을 학습 활동에 초대하는 문장을 도입의 마

무리에 제시하는 경향을 보이고 있다. 

[그림 Ⅵ-2] 2009 교과서 차시 제목 및 도입 질문 예시



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 216 -

 [그림 Ⅵ-3] 2015 교과서 차시 제목 및 도입 질문 예시

2) 경험적 질문 유형의 분포 양상

Lowery & Leonard(1978)는 학생 참여적 활동의 유무로 ‘경험적 질문’과 ‘비경험적 

질문’으로 질문의 유형을 나누어 교과서를 분석하였다. 본 연구가 분석 대상으로 한 ‘그림

자와 거울’ 단원에는 총 106개의 질문이 제시되었으며, 그 중 40개가 경험적 질문, 66개

가 비경험적 질문에 해당하였다. 경험적 질문은 관찰하기, 의사소통하기, 비교하기, 조직

하기, 실험하기, 추론하기, 적용하기, 총 7개의 하위 유형으로 나누어 질문을 분석하였으

며, 이는 전통적으로 과학에서 강조하는 탐구 과정 요소와 유사하다. 그러므로 Lowery & 

Leonard(1978)의 분석틀을 통해 어떠한 탐구 과정이 강조되고 있는지에 대한 정보도 함

께 얻을 수 있다. 

경험적 질문은 106개의 질문 중 40개였으며, 이를 하위 유형으로 나누어 분석한 결과

는 <표 Ⅵ-3>과 같다. 교과서 내 한 개의 질문이 ‘추리하기’와 ‘의사소통’으로 중복 체크

되어 경험적 질문의 하위 유형 분석의 총 합계는 41개이다. 
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경험적
질문

관찰
하기

비교
하기

실험
하기

추리
하기

조직
하기

적용
하기

의사소
통하기

합계

개수
(개)

8 7 16 2 0 4 4 41

비율
(%)

19.5 17.1 39.0 4.9 0 9.8 9.8 100

<표 Ⅵ-3> 2015 교과서에 제시된 경험적 질문의 하위 유형 분포 

경험적 질문 중 ‘실험하기’에 해당하는 질문이 39.0%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 

관찰하기 질문이 19.5%, 비교하기 질문이 17.1%로 그 뒤를 이었다. 상대적으로 ‘추리하

기’, ‘적용하기’, ‘의사소통하기’에 해당하는 경험적 질문의 비율은 매우 낮았으며, 특히 

‘조직하기’에 해당하는 질문 유형은 나타나지 않았다. 이는 ‘그림자와 거울’ 단원이 갖는 

내용적 특성에 기인하였다고 볼 수 있으며, 다른 단원에서는 다른 하위 유형 분포를 보일 

것이라고 생각된다. <표 Ⅵ-3>에서 주목할 부분은 적용하기이다. 2009 교과서와 비교해 

볼 때, [그림 Ⅵ-4]와 같이 2015 교과서는 구성면에서 ‘생각해 볼까요?’ 또는 ‘더 생각해 

볼까요’가 추가된 특징을 보이고 있다. 

[그림 Ⅵ-4] 2015 교과서에 제시된 경험적 질문 중 적용하기 질문 예시

교과서에서는 과학적으로 생각해봐야 하는 질문을 제시하였다고 언급하고 있으며, 실제

로 분석한 결과 해당 차시에서 학습해야 하는 개념을 적용하여 과학적 사고를 유도하는 

질문으로 구성되는 경우가 있었다. 즉, 2015 교과서에서는 2009 교과서에 비해 적용하기

에 해당하는 경험적 질문이 좀 더 많이 제시되었다고 볼 수 있다. 
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3) 비경험적 질문 유형의 분포 양상 

총 66개의 비경험적 질문을 ‘수사적’, ‘직접 정보형’, ‘초점적’, ‘개방적’, ‘가치형’ , 총 

5개의 하위 유형으로 나누어 분석한 결과는 <표 Ⅵ-4>와 같다. 하위 유형이 중복되어 나

타나는 경우는 발견되지 않았다. 

비경험적
질문

수사적 초점적 개방적
직접 

정보형
가치형 합계

개수
(개)

26 32 4 4 0 66

비율
(%)

39.4 48.5 6.0 6.0 0 100

<표 Ⅵ-4> 2015 교과서에 제시된 비경험적 질문의 하위 유형 분포 

비경험적 질문 중 가장 많은 유형은 초점적 질문이 48.5%로 가장 많았다. 다음으로는 

수사적 질문이 39.4%로 뒤를 이었으며, 개방적 질문이 6%를 차지하고 있었다. 직접 정보

형과 가치형은 나타나지 않았다. 초점적 질문이 차지하는 비율이 이처럼 많은 이유는 [그

림 Ⅵ-5]와 같이 차시 제목 뿐 아니라, 하위 제목 또는 단계를 질문으로 제시하고 있기 때

문이다. 
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[그림 Ⅵ-5] 2015 교과서에 제시된 비경험적 질문 중 초점적 질문 예시(1)

비경험적 질문 중 초점적 질문은 학생들이 학습해야 하는 개념으로 나아가기 위한 일종

의 징검다리 질문으로 매우 중요한 역할을 한다. 그러나 우리나라 2015 교과서에서는 제

목을 제외하고는 초점적 질문의 수가 많지 않았다. 이에 대한 자세한 논의는 외국 교과서 

사례를 분석 하고 소결에서 하고자 한다. 2015 과학 교과서에서는 제목을 제외한 초점적 

질문의 수도 적을 뿐 아니라 초점적 질문이 제시되는 위치도 때에 따라 학생들이 잘 주목

하지 않을만한 곳에 위치하고 있어 제 역할을 할 수 있을지 우려된다. 예를 들어 [그림 Ⅵ

-6]에서 볼 수 있듯이 초점적 질문이 삽화의 말풍선에 제시되고 있으며, 학생들은 이 초

점적 질문을 주목하지 않을 가능성이 높다. 오현지와 신동훈(2018)은 안구 운동 추적 기

법을 활용하여 학생들이 교과서를 읽는 과정을 살펴본 결과, 학생들이 대체로 삽화 보다

는 텍스트를 응시하는 경향이 있다는 연구 결과를 발표하였으며, 이러한 기존 연구는 위

에서 언급한 삽화에 제시된 초점적 질문을 학생들이 간과할 가능성이 높다는 주장을 뒷받

침한다. 



초등 교과서 질문 개선을 위한 학습자 반응 및 해외 교과서 사례 분석

- 220 -

[그림 Ⅵ-6] 2015 교과서에 제시된 비경험적 질문 중 초점적 질문 예시(2)

‘그림자와 거울’ 단원에 개방적 질문은 총 4개가 있으며, 개방적 질문은 보통 정답이 정

해져 있지 않은 열린 형태의 질문으로 생활 속에서 예시를 찾는 질문 등이 이에 해당한다. 

마지막으로 주목할 점은 2015 교과서 ‘그림자와 거울’ 단원에서 직접 정보형과 가치형의 

질문이 하나도 제시되지 않았다는 점이다. 직접 정보형 질문은 학생들이 배운 내용을 떠

올려서 대답하는 질문 형식이며, 교과서 내에 평가 단원 또는 평가 문항이 제시되지 않아 

이러한 유형이 나오지 않은 것으로 보인다. 또한 가치형은 기존 연구에서도 거의 나오지 

않은 유형으로 특히 우리나라 교과서관에서는 가치형 질문이 초등과학교과서에서 제시되

기는 힘들 것으로 보인다.  
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2. 우리나라 과학 교과서 질문에 대한 초등 4학년 학생들의 반응 분석

가. 연구 참여자 및 자료 수집 방법

교과서에 제시된 질문이 학습자의 수준에 적합한지를 살펴보고, 질문이 제시되는 방식

에 대한 학생들의 생각을 알아보기 위하여 학생 면담을 실시하였다. 면담은 서울 소재 초

등학교 4학년 학생 5명을 대상으로 하였다. A초등학교에서 3명, B초등학교에서 2명의 학

생이 참여하였다. A초등학교에서는 학업성취도가 상위권인 학생 2명과 중위권 학생 1명

이 참여하였으며, B초등학교에서는 학업성취도가 중위권인 학생 1명, 하위권인 학생 1명

이 참여하였다. 

면담은 학생이 재학 중인 초등학교 교실에서 이루어졌으며, 개인별로 면담이 약 50-60

분 정도 이루어졌다. 면담은 학생이 연구자의 안내에 따라 2015 교육과정 4학년 2학기 

‘그림자와 거울’ 단원의 2개 차시에 해당하는 내용을 읽고 제시된 활동을 하고 답을 해보

는 형식으로 이루어졌다. 그리고 연구자와 학생이 교과서 질문과 구성에 대해 이야기를 

나누었다. 좀 더 자세한 절차는 다음과 같다.  

[그림 Ⅵ-7] 면담에 사용된 2015 교과서 본문 차시 (1)
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[그림 Ⅵ-8] 면담에 사용된 2015 교과서 본문 차시 (2)

연구자는 먼저 학생에게 제목과 도입 상황으로 제시된 문장들을 읽고 생소한 어휘나 문

장에 동그라미 또는 밑줄을 치도록 하였다. 그리고 교과서에 제시된 질문들을 실험 전에 

대답해보도록 하였다. 그리고 교과서에 제시된 실험을 학생이 스스로 해보고 실험관찰에 

실험 결과를 기록하였다. 교과서와 실험관찰에 제시되는 질문은 동일하며, 이 질문들이 

답하기 어려운지를 학생들에게 물어보았으며, 어렵다고 생각되는 질문들은 학생 본인이 

바꾸어보도록 하였다. 

면담은 모두 녹음하였으며, 녹음된 내용도 모두 전사하였다. 교과서에 제시된 질문이 

학생들의 수준에 적절한지, 학생들이 교과서에 제시한 질문을 어떻게 인식하고 있는지, 

교과서의 질문이 효과적으로 학습에 활용되기 위해 어떤 방향으로 개선될 수 있는지를 분

석하였다. 
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나. 연구 결과

2015 교육과정 4학년 2학기 ‘그림자와 거울’ 단원의 일부 차시에 제시된 질문을 가지

고 학생들과 면담을 실시한 결과, 교과서 어휘 및 표현의 친숙도, 교과서 내 시각 자료의 

활용, 특히 실험과정 및 결과 기록 양식과 관련한 시사점을 얻을 수가 있었다. 

1) 교과서 어휘 및 표현의 친숙도  

교과서에서 활용되는 과학교육 용어들 중에는 과학교육에선 일반적으로 활용되는 단어

지만 학생들의 입장에서 어려워하는 단어들이 발견되었다. 우선, 학생에게는 매우 친숙한 

단어이나, 의미에 대한 이해가 명확하지 않은 단어들이 있었다. ‘그림자가 생기는 조건은 

무엇일까?’를 탐구하는 차시에 제시된 질문에 대한 답을 실험관찰에 작성하는 과정에서 

학생 1이 망설이다가 답을 쓰는 것을 관찰할 수 있었다. 

연구자: 3번은 왜 안 쓰고 망설이게 되었는지 물어봐도 될까?

학생 1: 그냥 뭔가 아닌 것 같아서.. 

연구자: 왜 아닌 것 같은 느낌이 들었어?

학생 1: 그게 설명하는 그 조건이 아닌 것 같아서... 

조건이라고 하기엔 좀 뭔가…

연구자: 조건. 그럼 네가 생각하는 조건? 어떤 것들이 조건이야? 이런 걸 조건이라고 하는 

거 아니에요? 라고 생각되는 게 있어?

학생 1: 음 .. 그냥 이렇게 해야 된다고? 이렇게 해야 되고 그렇게 하면 어떻게 된다는게 

조건인가 같아요. 

연구자: 너가 쓴 생각이 교과서를 만든 사람이 생각한 거랑 같다면, 너라면 이 문제를 어

떻게 바꿀꺼야? 

학생 1: 조건이 아니라 이유를 써봅시다. 라고 하면 좋을 것 같아요.

학생1은 ‘실험에서 그림자가 생기는 조건을 써 봅시다.’라는 질문을 읽고 ‘조건’이라는 

단어가 많이 접해본 친숙한 단어이지만, 이 질문의 맥락에서 어떤 의미를 담고 있는지 고

민하는 모습을 보였다. 이내 답을 적었으나, 본인이 질문이 원하는 답을 하였는지 자신 없

어 하였다. 조건이라는 단어 대신 학생은 ‘이유’라는 단어가 더 적합하다고 생각하였다. 

2009 개정교육과정에서는 유사한 개념을 다루는 차시의 제목은 ‘그림자가 생기는 까닭을 
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알아봅시다’라고 제시되어 있으며, 탐구 질문은 ‘그림자가 생기는 조건’과 ‘그림자가 생기

는 까닭’이 혼용되어 사용되고 있었다. 여기에서 조건과 이유는 큰 의미차이가 없는 유사

한 기능을 하는 단어임에도 불구하고 학생들은 ‘조건’이라고 하는 것을 생소하게 느끼고 

답을 하는데 망설이는 것을 볼 수 있었다. 

이 뿐 아니라 학생들은 너무 열려 있어서 의도를 알 수 없는 단어가 있어 제시된 질문

에 답하기를 망설이기도 했다. 아래의 학생은 ‘도자기 컵과 유리컵에서 빛이 통과하는 정

도를 관찰하여 비교해 써 봅시다’라는 질문에 답하기를 망설였다. 질문에 포함된 ‘정도’라

는 단어가 너무 열려 있는 단어라 어떠한 것을 써야 하는지에 대한 초점을 파악하기 어려

웠다고 대답하였다. 

학생 5: 이거 그림자는 하는 거예요? 아니면 그림자는 검정색이나 아니면 무슨 색깔 

묻는 거예요? 

연구자: 2번에서 뭘 묻는 건지 물어보는 거야? 

학생 5: 네. 빛이 통과하는 정도가 뚫린다는 건지 아니면 그림자가 잘 나온다는 건

지…

(중략: 연구자는 학생이 통과라는 의미를 모르는 줄로 알았음. 이에 대한 설명을 함)

연구자: 2번 문장에서 뭐가 어렵게 느껴진거야? 

학생 5: 그 통과하는 ‘정도’라는 말이 약간 헷갈렸어요. 

연구자: 아. 통과하는 정도라는게 뭘 묻는지 좀 막막했구나. 

이외에도 학생이 접해보지 않은 준비물의 명칭이 생소하여 이에 대해 질문하는 것을 볼 

수 있었다. 생소한 단어가 질문 안에 있지는 않았으나 이러한 단어가 질문에 포함될 경우 

학생들이 이해하기 어려울 수 있음을 고려해야하겠다.  

학생 1: (책의 지문을 읽는 중) 유리컵, 무색 비닐, OHP 필름과 같은 물체는 투명

한 물체입니다. OHP 필름이 뭐예요? 

연구자: OHP 필름이 생소하구나. 이거는…

이상으로 위의 분석 결과에서 우리는 일상 언어와 과학 언어와의 연결, 열린 질문에서 

불분명한 의도를 어떻게 제시해야 하는 가에 대한 논의가 필요함을 확인할 수 있었다.  
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2) 교과서 내 시각 자료의 활용

학생들과의 면담 과정에서 교과서에 제시된 질문을 시각자료와 함께 제시하여 좀 더 직

관적 안내를 선호하는 것을 볼 수 있었다. 이 뿐 아니라 질문에 대한 기록 양식도 시각 자

료를 활용하여 기록하는 것을 선호하는 것을 관찰할 수 있었다. 

현재 2015 교육과정 과학 교과서는 차시제목과 도입 상황, 그리고 탐구 활동, 개념설

명, 적용질문으로 구성되어 있다. 그리고 탐구 활동은 단계별로 학생들을 안내하는 문장

으로 이루어져 있다. 그리고 어미는 ‘∼해 봅시다’의 청유형 질문으로 이루어져있다. 그리

고 이 질문은 실험관찰에 거의 동일하게 제시되어 학생들이 이에 대한 답을 하도록 구성

되어 있다. 아래의 [그림 Ⅵ-9]는 교과서에 제시된 탐구활동 질문과 실험관찰에 제시된 질

문과 질문에 대한 학생의 답을 기록하는 양식이다. 

 

  

[그림 Ⅵ-9] 2015 교과서에 제시된 탐구활동 질문(좌)과 실험관찰 질문(우)

학생5는 [그림 Ⅵ-9]에 제시된 왼쪽 그림에서 ‘어떻게 할까요’에 해당하는 질문들이 사

진과 함께 제시되었으면 좋겠다고 이야기 하였다. 보통 과학교과서는 ‘어떻게 할까요’에 

제시되는 탐구 질문들은 그림이 없이 문장으로만 이루어지고 있고, 이에 해당하는 그림 

또는 사진은 차시의 첫 페이지 아래쪽에 배경처럼 제시되는 경우가 대다수이다. 학생 5는 

아래의 발췌한 대화와 같이 교과서에 제시된 배경 사진은 역동성이 없고, ‘어떻게 해야 할

까요’에 해당하는 다양한 탐구 단계를 담고 있지 못하다고 이야기 하고 있다. 
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연구자: 혹시 더 재미있게, 더 쉽게 질문이나 무언가 바꾸고 싶은 건 없어? 

학생 5: 어… 이거를 그 실험하는 사진… 이런 그림하고 비슷하게 했으면 좋겠어요. 

연구자: ‘어떻게 할까요?’가 글씨로만 설명이 되어 있는데, 그 옆에 어떻게 하는지 그림

으로도 설명을 해줬으면 좋겠다는 거지? 

학생 5: 네

연구자: 여기 58쪽에 있는 사진. 남자하고 여자하고 실험하고 있는 사진은 별로 도움이 

되진 않았어? 

학생 5: 아니요. 됐긴 했어요. 근데 이거 움직이지 않고 한 개 이렇게만 있으니깐 자세히 

알 수 없어요.

시각적 자료가 제시되는 질문 뿐 아니라 질문에 답하는 데에도 활용이 되면 좋겠다고 

이야기 하고 있다. 실험관찰에 제시된 질문에 답하면서 그림을 함께 그리는 학생을 발견

할 수 있었다. 또한 학생 5와의 면담에서 학생이 질문을 이해하고 답하였는지를 알아보기 

위해 추가적으로 그리기를 요청한 후([그림 Ⅵ-10] 왼쪽 그림), 글과 그림으로 설명하는 

것에 대한 선호를 물어보았고 학생은 그림으로 질문에 답하는 것이 글로 제시하는 것보다 

덜 귀찮으며 오히려 재미있다고 대답하였다. 

연구자: (2번을 보며) 뭐라고 썼어? 불과 공의 위치가 같게? 

학생 5: 네

연구자: 이렇게 위치가 같다는게 어떤 건지 그림으로 그려봐 줄 수 있어? 

연구자: 이렇게 그리는 거랑 글씨로 쓰는 거랑 **이는 어떤게 더 좋은거 같아? 

학생 5: 그림이요. 왜냐면 글로 쓰면 귀찮은데 귀찮지 않고 더 재밌어요. 

   

[그림 Ⅵ-10] 2015 실험관찰에 제시한 학생의 그림 
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3. 외국 초등 과학 교과서에 나타난 질문 양상

가. 영국 초등 과학 교과서 분석 결과 

1) 5학년 ‘Light’ 단원에 제시된 질문 양상  

영국 5학년 과학교과서 ‘Light’ 단원을 분석한 결과, 단원은 총 25쪽으로 구성되어 있

으며, 제시된 문장의 수는 총 351개였다. 이 중 질문의 수는 154개였다. 유사한 내용을 

다루고 있는 우리나라 과학교과서의 ‘그림자와 거울’ 단원이 24쪽으로 구성되어 있고, 제

시된 문장수가 총 197개, 질문이 106개인 것과 비교해보면, 절대적으로 텍스트의 양이 

영국 교과서가 많은 것을 볼 수 있다. 차시별 문장과 질문의 분포는 <표 Ⅵ-5>와 같다. 
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3
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3
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3
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3
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3
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7
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영국 5학년 과학교과서 ‘Light’단원은 총 12개의 차시와 정리 페이지를 포함하여 총 

25쪽으로 이루어져 있다. 우리나라와 마찬가지로 한 차시 당 2페이지의 분량의 내용을 제

시하고 있다. 우리나라는 총 문장에서 질문이 차지하는 비율이 50%가 넘는 것과 달리 영

국 교과서는 총 문장에서 질문이 차지하는 비율은 약 44% 정도이다. 영국 교과서는 차시 

당 평균 27개의 문장 중 11.9개의 질문이 제시되고 있으며, 페이지 당 14개의 문장이 제

시되고 있고, 질문은 페이지 당 6.1개가 제시되고 있다. 

우리나라 교과서는 과학이야기 차시가 있으며, 이 차시에는 질문이 전혀 제시되고 있지 

않다. 영국 교과서에는 이에 대응되는 차시가 없는 것을 감안하여 볼 때, 우리나라 교과서

의 문장 중 질문이 차지하는 비율은 위에서 제시한 수치보다 실질적인 비율이 더 높다고 

볼 수 있다. 

영국 교과서는 <표 Ⅵ-6>과 같이 우리나라 교과서와 구성면에서 큰 차이를 보이는데, 

이에 따라 제시되고 있는 질문의 양상이 다르다. 가장 큰 특징으로는 우리나라는 차시 제

목이 의문형 질문으로 통일되어 제시되는 반면, 영국 차시 제목은 명사형 어구로 제시되

기도 하고 의문형 질문으로 제시되는 경우도 있다. [그림 Ⅵ-11]에 영국 과학교과서 제목 

예시를 제시하였다.  

순서 영국 우리나라

1 차시 제목
명사형 어구 

의문형 질문 혼용
차시제목 의문형 질문 제시 

2 도입 평서형 지문 제시 도입 
평서형 지문 제시
청유형 질문으로 

마무리

3
탐구 활동 전 

사고활동

평서형 지문 제시 
청유형 질문 및 

의문형 질문 혼용
탐구 활동 청유형 질문 제시

4 탐구 활동
청유형 및 의문형 

질문 혼용
과학 개념 지문 평서형 지문 제시

5 학습 정리 평서형 문장 제시 개념 적용
청유형 및 의문형 

질문 혼용

<표 Ⅵ-6> 영국과 우리나라 초등과학교과서 구성 단계
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[그림 Ⅵ-11] 영국 과학교과서 차시 제목 및 도입 지문 예시    

2) 경험적 질문 유형의 분포 양상  

본 연구가 분석 대상으로 한 ‘Light’ 단원에는 총 154개의 질문이 제시되었으며, 6개의 

질문이 중복 체크되어 총 70개의 경험적 질문, 90개의 비경험적 질문이 제시되었다. 이전

에 전술한 바와 같이 경험적 질문은 관찰하기, 의사소통하기, 비교하기, 조직하기, 실험하

기, 추론하기, 적용하기, 총 7개의 하위 유형으로 나누어 질문을 분석하였다. 

경험적 질문은 154개의 질문 중 63개였으며, 이를 하위 유형으로 나누어 분석한 결과

는 <표 Ⅵ-7>과 같다. 중복을 허용하여 경험적 질문의 하위 유형 분석의 총 합계는 70개

이다. 
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경험적
질문

관찰
하기

비교
하기

실험
하기

추리
하기

조직
하기

적용
하기

의사소
통하기

합계

개수
(개)

9 3 31 9 0 7 11 70

비율
(%)

12.9 4.3 44.3 12.9 0 10.00 15.70 100

<표 Ⅵ-7> 영국 과학 교과서에 제시된 경험적 질문의 하위 유형 분포 

경험적 질문 중 ‘실험하기’에 해당하는 질문이 44.3%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 

의사소통하기가 15.7%, 관찰하기와 추리하기가 12.9%, 적용하기 질문이 10.0%로 나타

났다. 상대적으로 ‘비교하기’에 해당하는 경험적 질문의 비율은 매우 낮았으며, 특히 ‘조

직하기’에 해당하는 질문 유형은 나타나지 않았다. 우리나라 과학교과서 ‘그림자와 거울’ 

단원과 비교하여 볼 때, 두 국가 모두 실험하기에 해당하는 질문의 유형이 가장 많았으며, 

조직하기에 해당하는 질문은 전혀 제시되지 않았다. 특이할 사항은 우리나라 과학교과서

는 의사소통에 해당하는 경험적 질문의 비율이 매우 낮았던 반면, 영국 과학교과서는 상

대적으로 조금 높은 것으로 나타났다. 

아래의 [그림 Ⅵ-12]는 영국 과학교과서에서 주로 나타나는 경험적 질문의 예시이다. 

경험적 질문은 주로 Activities 단계에서 아래와 같이 제시되며, 우리나라 과학교과서의 

탐구 활동 단계는 한 문장 또는 두 문장 정도로 매우 단계적으로 제시되는 반면, 영국 과

학교과서는 단계가 제시되나 그 문장의 수가 더 많이 제시된다.

[그림 Ⅵ-12] 영국 과학교과서 Activities 단계에 제시된 경험적 질문의 예시 
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3) 비경험적 질문 유형의 분포 양상 

총 90개의 비경험적 질문을 ‘수사적’, ‘직접 정보형’, ‘초점적’, ‘개방적’, ‘가치형’, 총 5

개의 하위 유형으로 나누어 분석한 결과는 <표 Ⅵ-8>과 같다. 하위 유형이 중복되어 나타

나는 경우는 발견되지 않았다. 

비경험적
질문

수사적 초점적 개방적
직접 

정보형
가치형 합계

개수
(개)

2 75 5 8 0 90

비율
(%)

2.2 83.3 5.6 8.9 0 100

<표 Ⅵ-8> 영국 과학교과서에 제시된 비경험적 질문의 하위 유형 분포 

비경험적 질문 중 가장 많은 유형은 초점적 질문이 83.3%로 가장 많았다. 다음으로는 

직접 정보형 질문이 8.9%로 뒤를 이었으며, 개방적 질문이 5.6%, 수사적 질문이 2.2%를 

차지하고 있었다. 가치형은 나타나지 않았다. 영국 과학교과서와 우리나라 과학 교과서의 

비경험적 질문 양상의 가장 큰 다른 점은 수사적 질문과 초점적 질문의 비율이다. 우리나

라 과학교과서는 수사적 질문이 가장 많은 반면, 영국 과학교과서는 수사적 질문의 비율

이 매우 낮다. 영국 과학교과서는 초점적 질문이 가장 많은 반면, 우리나라 과학교과서에

는 초점적 질문의 비율이 높지 않다. 이처럼 영국 과학교과서가 수사적 질문이 적은 이유

는 차시 제목 및 각 단계가 우리나라 과학교과서와 같이 질문으로 제시되고 있지 않기 때

문이다. 영국 과학교과서가 초점적 질문이 많은 이유는 우리나라 과학교과서와 달리 탐구 

활동 이전에 학습해야 할 과학 개념에 대해 [그림 Ⅵ-13]과 같이 사고할 수 있는 시각자

료를 제시하고 매우 자세하게 초점 질문들을 제시하고 있기 때문이다.
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[그림 Ⅵ-13] 영국 과학교과서의 초점적 질문 예시

또 한 가지 두드러지는 특징은 직접 정보형 질문이 우리나라 과학교과서에 비해 영국 

과학교과서에 많이 나타나는데 이는 단원의 말미에 오늘 배운 내용을 확인하는 문제가 

[그림 Ⅵ-14]와 같이 제시되었기 때문이다. 우리나라 과학교과서는 실험관찰에 배운 내용

을 확인하는 문제가 제시되고 있어 직접 정보형 질문은 거의 나타나지 않고 있다.
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[그림 Ⅵ-14] 영국 과학교과서에 제시된 직접 정보형 질문 예시



Ⅵ. 초등 과학과 교과서 분석

- 235 -

나. 싱가포르 초등학교 과학 교과서 분석 결과 

1) 3-4학년군 ‘Light and shadows’ 단원에 제시된 질문 양상  

싱가포르 3-4학년군 과학교과서 ‘Light and shadows’ 단원을 분석한 결과, 단원은 총 

8쪽으로 구성되어 있으며, 제시된 문장의 수는 총 99개였다. 이 중 질문의 수는 34개였

다. 앞서 분석한 우리나라와 영국 과학교과서에 비해 내용이 적고, 문장 수 및 질문의 수

가 현저히 적은 것을 볼 수 있다. 차시별 문장과 질문의 분포는 <표 Ⅵ-9>와 같다. 

차시
단원
도입

1차시 2차시 3차시 4차시 정리 전체

페이지 2 3 4 5 6-7 8-9 2-9

문장수
(S)

14 17 10 15 24 19 99

질문수
(Q)

7 5 2 5 8 7 34

쪽수
(P)

1 1 1 1 2 2 8

<표 Ⅵ-9> 싱가포르 3-4학년군 과학 ‘Light and shadows’ 단원에 제시된 질문의 양상

싱가포르 3-4학년군 과학교과서 ‘Light and shadows’단원은 단원 도입과 4차시의 탐구 

활동 차시와 정리 차시를 포함하여 총 8쪽으로 이루어져 있다. 우리나라는 총 문장에서 

질문이 차지하는 비율이 50%가 넘는 것과 달리 싱가포르 교과서는 총 문장에서 질문이 

차지하는 비율은 34.3% 정도이다. 싱가포르 교과서는 차시당 5.7개 정도의 질문이 제시

되고 있으며, 페이지 당 4.6개의 질문이 제시되고 있다. 

싱가포르 교과서는 [그림 Ⅵ-15]와 같이 구성되어 있으며, 탐구 활동이 그림으로 제시

되고 있으나 탐구 활동 단계가 교과서에 문장으로 제시되고 있지 않다. 싱가포르 과학교

과서는 탐구 활동에 대한 단계 안내 및 질문 등이 워크북에 자세히 제시되고 있어, 우리나

라 또는 영국의 과학교과서에 비해 문장 및 질문의 수가 적다. 
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[그림 Ⅵ-15] 싱가포르 3-4학년군 과학교과서 ‘light and shadows’ 단원의 

탐구 활동 제시 예시

2) 경험적 질문과 비경험적 질문 유형의 분포 양상  

본 연구가 분석 대상으로 한 싱가포르 3-4학년군 ‘Light and shadows’ 단원에는 총 

34개의 질문이 제시되었으며, 모두 비경험적 질문이었다. 앞서 전술한 바와 같이 싱가포

르 초등 과학교과서에는 탐구 활동과 관련된 질문이 제시되지 않고 워크북에 제시되어 있

기 때문에 이러한 분포 양상을 보이고 있다. 

총 34개의 비경험적 질문을 ‘수사적’, ‘직접 정보형’, ‘초점적’, ‘개방적’, ‘가치형’, 총 5개

의 하위 유형으로 나누어 분석한 결과는 <표 Ⅵ-10>과 같다. 하위 유형이 중복되어 나타

나는 경우는 발견되지 않았다. 
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비경험적
질문

수사적 초점적 개방적
직접 

정보형
가치형 합계

개수
(개)

0 26 1 7 0 34

비율
(%)

0 76.5 2.9 20.6 0 100

<표 Ⅵ-10> 싱가포르 과학교과서에 제시된 비경험적 질문의 하위 유형 분포 

비경험적 질문 중 가장 많은 유형은 초점적 질문이 76.5%로 가장 많았다. 다음으로는 

직접 정보형 질문이 20.6%로 뒤를 이었으며, 개방적 질문이 2.9%로 나타났다. 가치형은 

나타나지 않았다. 주목할 점은 수사적 양식이 전혀 나타나지 않았다는 점과 싱가포르 교

과서 역시 우리나라와 마찬가지로 차시 제목을 질문으로 제시하여 학습하고자 하는 개념

에 대한 초점적 질문을 제시하고 있다는 점이다. 싱가포르 과학교과서는 영국 교과서와 

마찬가지로 학습 정리 문제를 교과서 단원의 마무리에 제시하고 있어 직접 정보형 질문을 

관찰할 수 있었다. 

4. 소결: 초등 과학과 교과서 질문 개선 방안

가. 개선 방안

2015 개정 교육과정 초등 과학교과서 4학년 2학기 ‘그림자와 거울’ 단원에 제시된 질

문의 양상을 살펴본 결과, 교과서 내에서 질문이 차지하는 비율은 높았다. 우리나라 초등 

과학교과서의 ‘그림자와 거울’ 단원에 제시된 문장에서 질문이 차지하는 비율은 약 54%

이며, 영국은 44%, 싱가포르는 34%였다. 최근 우리나라는 ‘질문’에 대해 많은 관심을 보

이고 교과서 또는 수업에서 질문이 많이 제시할 것을 장려하고 있다. 이러한 점에서 우리

나라 과학교과서에서 질문을 많이 제시하고 있는 것은 매우 고무적인 일이라고 생각된다. 

그러나 질문의 양적 팽창이 반드시 좋은 것인가에 대해 비판적으로 바라볼 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 질문의 비율을 분석함과 동시에 어떤 종류의 질문이 제시되고 있는지

를 살펴보았다. 또한 제시되고 있는 질문이 과연 학생들에게 적합한지, 학습에 도움이 되
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는 형태로 제시되고 있는지, 개선할 사항은 없는지 살펴보았다. 이를 바탕으로 아래의 개

선 방안을 제시하고자 한다. 

1) 개선방안 1: 초점적 질문의 적극적 활용 

전체적으로 우리나라 과학교과서의 질문의 비율은 높은 편이고, 영국 또는 싱가포르에 

비하여 비경험적 질문의 유형도 고르게 분포한 편이다. 그러나 초점적 질문의 적극적 활

용 정도는 실질적으로 떨어지는 편이라고 볼 수 있다. 우리나라 교과서의 경우는 제목이 

초점적 질문으로 제시되어 있어, 실질적으로 학생들의 과학적 개념 학습이나 탐구 학습에

서 초점적 질문은 적극적으로 활용되고 있지 않다. 초점적 질문은 학생들의 개념 학습 또

는 탐구 학습에 징검다리 역할을 하는 중요한 역할을 한다. 특히 탐구에서는 학생들이 어

떠한 것에 초점을 두어 관찰을 해야 하는지 안내하는 역할을 한다. 

우리나라와 영국, 싱가포르 과학교과서를 분석한 결과, 영국 교과서가 초점적 질문을 

매우 적극적으로 활용하고 있었다. 예를 들어, 빛의 통과와 관련하여 우리나라에서는 ‘불

투명한 물체와 투명한 물체에 빛을 비추면서 두 물체의 그림자가 어떻게 다른지 알아봅시

다’ 또는 ‘도자기 컵의 그림자와 유리컵의 그림자를 비교해 봅시다’와 같이 매우 큰 수준

의 경험적 질문들을 탐구 활동에서 제시하고 있는 반면, 영국 교과서에서는 ‘그림자 인형

극이 어떻게 만들어지는 이야기해봅시다’라고 큰 수준의 경험적 질문을 제시한 뒤에 ‘만

약에 스크린이 불투명하다면 관객들은 무엇을 보게 될까요?’, ‘만약에 스크린이 투명하다

면 관객들은 무엇을 보게 될까요’라고 초점적 질문을 제시하여 학생들의 인지적 사고를 

차근히 이끌고 있었다. 

정리하면, 우리나라 과학교과서에서는 탐구 활동에 경험적 질문들을 나열하고 있는데, 

이러한 활동을 안내할 수 있는 초점적 질문들을 적극적으로 활용하여 학생들의 사고를 안

내하는 역할이 필요하다.  

2) 개선방안 2: 도입부에 중복되는 질문을 최소화하고 문제의식을 불러일으키는 의문형 

질문 제시

우리나라 교과서의 경우 차시 제목이 질문으로 제시되고 있으며, 도입 지문에서 관련 

상황을 제시하면서 차시 질문을 다시 반복한다. 차시의 제목이 반복되어 강조되는 효과가 

있다고 볼 수도 있지만, 이렇게 매 차시가 구성된다면 학생들은 제목만 읽고 도입 지문은 



Ⅵ. 초등 과학과 교과서 분석

- 239 -

가볍게 여길 수 있다. 특히 같은 내용의 질문이 차시제목과 도입 질문에 형식만 바뀌어 제

시되는 패턴이 반복된다면 학생과 교사는 도입 단계에 제시된 질문을 간과할 가능성이 높

다. 예컨대, ‘물체 모양과 그림자 모양이 비슷한 까닭은 무엇일까요?’라고 하는 차시에서 

도입 지문은 ‘그림자 연극은 빛과 스크린 사이에 인형을 넣어 움직일 때 스크린에 생긴 그

림자를 이용해 꾸민 연극입니다. 물체 모양과 그림자 모양이 비슷한 까닭을 설명해 봅시

다’라고 제시되고 있다. 청유형 질문으로 마무리하기 보다는 ‘물체의 모양과 스크린에 생

긴 그림자 모양은 어떠한가요?’ ‘왜 물체의 모양과 스크린에 생긴 그림자 모양은 비슷할까

요?’와 같이 학생들에게 친숙하게 되묻는 형태의 의문형 질문이 학생들의 흥미를 이끄는 

도입 질문이 될 것이라고 생각한다. 

3) 개선방안 3: 시각자료를 활용한 직관적 질문 제시  

우리나라 2015 초등 과학교과서는 탐구형 과학교과서이다. 각 차시에서 탐구 활동이 

주를 이루고 있으나, 그 구성이 단조롭다. 예컨대 ‘어떻게 할까요?’라고 하는 단계에서 각 

실험 활동은 1개의 문장으로 지시적으로 이루어진다. 탐구 활동에 대한 사진은 1개 정도

의 대표 사진으로 제시가 된다. 본 연구에서 학생들과의 면담에서 학생들은 탐구 활동에 

대한 질문이 사진과 함께 제시되기를 바라였다. 탐구 활동에 제시된 질문을 통해 활동을 

하면서 본인의 활동에 대한 안내 또는 확인을 할 수 있는 시각자료가 제시되기를 바라고 

있었다. 싱가포르의 과학교과서가 이러한 형태로 이루어져 있었는데, 반드시 싱가포르의 

형태가 옳다는 것은 아니나 일종의 참고가 될 수 있을 것 같다. 그림자의 크기와 관련된 

차시에서 우리나라는 ‘손전등과 스크린 사이에 동물 모양의 종이를 둔’ 실험 장면이 하나

만 제시되고, ‘동물 모양 종이와 스크린은 그대로 두고 손전등을 동물 모양 종이에 가깝게 

할 때 그림자의 크기를 관찰해봅시다’와 같이 청유형 질문만 제시하고 있다. 그러나 싱가

포르 교과서의 경우, [그림 V-14]와 같이 손전등을 가까이 한 경우와 멀리 한 경우, 물체

와 스크린이 가깝고 먼 경우에 해당하는 그림을 제시하고 있다. 물론 이럴 경우, 실험을 

하지 않고 실험 결과를 알 수 있게 되어 학생들의 흥미를 떨어뜨릴 수 있다는 우려가 있

을 수 있다. 이러한 우려를 고려하여 관찰 결과에 해당하는 부분은 공개하지 않는 형식으

로 제시할 수 있을 것이다. 
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4) 개선방안 4: 탐구 활동 질문에 대한 다양한 기록 방식 제시

우리나라 과학교과서는 실험관찰이라는 보조교과서를 두어 탐구 활동에 대한 기록을 하

도록 하고 있다. 학생들은 교과서에 제시된 질문들의 대한 답을 실험관찰에 적고 있다. 실

험관찰의 구성은 매우 단조롭다. 질문 하단에 학생들이 답을 적도록 밑줄 또는 네모 칸이 

주어진다. 어떠한 경우, 그림을 완성하는 형식으로 주어지기도 한다. 그러나 대부분, 답을 

적을 수 있는 공간이 천편일률 적으로 약 2줄 정도 주어지다 보니 학생들은 실험 관찰에 

무엇을 어떻게 적어야 하는지 막막함을 느끼는 것으로 나타났다. 또한, 다양한 기록 방식

을 활용하고 싶지만, 밑줄로 주어질 경우에는 다양한 기록 방식을 활용할 수 없는 것으로 

나타났다. 학생들은 ‘그림자와 거울’ 단원에서 줄글 형식과 그림형식의 기록 방식을 모두 

활용하고 싶어 하였으나, 실험관찰의 기록 방식은 이러한 다양성을 수용할 수 없는 형태

였다. 즉 단원의 특성에 따라 또는 실험의 특성에 따라 융통성과 창의성을 발휘하여 실험

관찰의 기록 방식이 구성될 필요가 있다.   

이상으로 본 연구 결과를 바탕으로 개선방안에 대해 이야기 하였다. 끊임없이 더 나은 

교과서를 개발하기 위하여 우리의 교과서를 비판적으로 바라보고 개선점을 찾아 나아가야 

함과 동시에 현 교과서의 잘 된 점도 함께 찾아서 이를 지켜나가는 것도 필요할 것이다. 

이러한 맥락에서 본고에서는 우리나라 현 과학교과서의 우수한 점도 함께 이야기하고자 

한다. 

우선, 우리나라 교과서는 차시 제목을 의문형 질문으로 제시하고 있어 학생들의 흥미를 

불러일으키고자 하고 있으며, 학생들도 청유형 질문보다 의문형 질문을 더 친근하게 느끼

는 것으로 나타났다. ‘어떻게 해볼까요?’와 같은 단계도 의문형 질문으로 제시하고 있으

며, 이는 바람직한 모습이라고 판단된다. 

또한 외국 교과서의 비교를 통해 우리나라 교과서가 비교적 질문을 많이 제시하고 있으

며, 경험적 질문의 하위 유형도 고르게 분포하는 것으로 나타났다. 특히 2015 개정 교육

과정에 따른 과학교과서는 ‘더 생각해볼까요?’라는 단계를 신설함에 따라 경험적 질문 중 

‘적용하기’에 해당하는 질문을 제시하고 있다. 여전히 고등 사고를 유발하는 질문은 적으

나, ‘더 생각해볼까요?’와 같은 단계가 신설된 것은 바람직하며, 이러한 질문들을 늘려나

가는 것이 필요하다. 
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마지막으로 우리나라 초등 과학교과서는 탐구형 교과서로 탐구 활동이 주를 이루고 있

다. 외국 교과서와의 비교를 통해 탐구활동이 제시되는 형태가 개선될 필요가 있음을 역

설하였으나, 탐구형 교과서를 지향하고 있는 현재의 구성은 유지할 필요가 있다고 생각

된다. 

나. 차시 개발 

‘그림자의 크기’와 관련된 차시를 위에서 제시한 개선 방안을 반영하여 개선해보았다. 

개선한 차시의 구성은 [그림 V-15], [그림 V-16]과 같다. 

개선한 차시의 구성은 제목과 도입부에 중복되어 제시된 질문을 삭제하고, 호기심을 유

발할 수 있는 의문형 질문을 제시하고자 하였다. 기존 차시에는 그림자를 이용한 사진 작

품을 제시하지만, 이와 관련된 질문이나 문제의식을 일으키는 질문이 제시되고 있지 않았

다. 그러나 개선 차시에서는 어떻게 하면 이러한 사진을 찍을 수 있을지에 대한 질문을 제

시하여 학생들의 탐구에 대한 호기심을 자극하고자 하였다. 

도입부에서 제시된 질문과 탐구 활동이 연계되도록 구성하였다. 인위적인 실험 상황이 

아니라 도입에서 제시된 질문을 탐구해 가는 활동을 제시하였다. 

또한, 도입부와 탐구 활동에서 초점적 질문을 적극 활용하였다. 기존 교과서에서는 단

순하게 ‘그림자의 크기를 관찰해봅시다’라고 제시하였다면, 개선 차시에서는 하위 질문으

로 ‘교과서 64쪽과 같은 재미있는 사진을 만들려면 손전등을 어느 위치에 두어야 할까

요?’, ‘손전등을 손가락에서 멀리 떨어뜨려 볼까요?’, ‘손가락 그림자의 크기는 어떻게 되

나요?’와 같은 초점적 질문을 제시하여 학생들의 사고를 단계적으로 발전해 나갈 수 있도

록 돕고자 하였다. 

이러한 탐구 활동 질문은 시각 자료와 함께 제시하여, 실험 과정을 좀 더 직관적으로 

이해할 수 있도록 도왔다. 실험 과정을 사진으로 제시함과 동시에 사진에 초점적 질문을 

함께 제시하여 그림을 보면서 초점적 질문을 읽을 수 있도록 하였다. 또한 질문에는 ‘(그

림1)’과 같은 안내를 제시하여 관련 그림을 찾아 볼 수 있도록 하였다. 
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 [그림 Ⅵ-16] ‘그림자의 크기’ 관련 개발 차시 예시 (1)
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 [그림 Ⅵ-17] ‘그림자의 크기’ 관련 개발 차시 예시 (2)
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1. 요약 및 결론

이 연구는 한 교과의 학습에 있어서 교과서의 역할이 매우 중요하며, 특히 교과서에 제

시된 질문이 학습의 질을 결정하는 핵심적인 요소가 된다는 인식에 따라 초등학교 교과서

를 중심으로 교과서 질문을 분석하고 개선 방안을 도출하는 데 초점을 두었다. 체계적이

고 입체적인 분석을 위해 먼저 2015 개정 교육과정에 따라 개발된 초등학교 통합교과, 국

어, 사회, 수학, 과학 교과서의 질문 양상을 분석하고, 실제 초등 학습자들이 교과서 질문

에 반응하는 양상을 분석하였으며, 외국 교과서 사례를 참조하여 개선에 필요한 시사점을 

도출하였다. 

통합교과 교과서 분석을 통해서는 1∼2학년 학생의 인지, 정서, 신체 발달을 고려해서 

통합교과 교과서를 개발할 필요가 있다는 점을 강조하였다. 특히 초등학교 1학년을 위한 

통합 교과서는 입학 전 단계인 누리 과정 교육과정은 물론, 유치원 현장에서 이루어지는 

교육 자료와의 연계성을 충분히 고려해야 한다. 더불어 2학년을 위한 통합 교과서는 3학

년 교육과정, 3학년 학생들이 사용하게 될 교과서의 체제와의 연계성도 충분히 고려해야 

할 필요가 있다는 점도 강조하였다. 아울러 학교 현장 상황 맥락을 준거로 할 때, 통합교

과 교과서 개발 시 교사들의 수업 실행의 수월성 및 효율성을 함께 고려해야 한다는 점을 

강조하였다. 그리고 이를 위해서는 학생, 교사, 부모의 정확한 요구를 사전에 면밀하게 조

사하고 검토해서 반영할 필요가 있다는 점을 언급하였다.

국어과 교과서 분석에서는 현행 교육과정 4학년 2학기 교과서에 제시된 두 단원을 예

로 들어 교과서 질문 양상을 분석하고, 이 단원들에 대한 초등 4학년 학습자들의 실제적

인 반응을 분석하는 방식을 통해 개선 방안을 도출하였다. 또한 외국의 자국어 교과서 유

사한 단원을 다룬 사례를 분석하여 개선의 시사점을 도출하였다. 이를 토대로 국어과 교

과서에서는 다양한 질문의 레퍼토리가 마련될 필요가 있다는 점, 텍스트 중간에 제시하고 

있는 질문의 필요성이나 효과성에 대한 논의가 본격적으로 이루어질 필요가 있다는 점, 

질문의 내용을 구체적이고 절차적으로 제시할 필요가 있다는 점, 학습자 발달 수준을 고

려한 질문이 제시될 필요가 있다는 점 등을 강조하였다. 

사회과 교과서 분석을 통해서는 2009 사회 교과서에 비해 2015 사회 교과서의 질문 

활용도가 높다는 점을 우선 확인할 수 있었다. 특히 2015 교과서의 ‘주제학습’ 중 ‘역사탐
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구’에 학생 활동을 강조하는 질문이 다수 포함되어 있었고, 이러한 점에서 2009 교과서와 

뚜렷한 차이를 보인다고 할 수 있다. 그러나 여전히 개선의 여지가 있다고 판단되는 바, 

본문 질문의 목적을 분명히 할 필요가 있다는 점, 핵심 질문이 활용될 필요가 있다는 점, 

도입 질문의 특성을 보다 더 명확하게 할 필요가 있다는 점, 학습자 수준에 적합한 질문을 

제시할 필요가 있다는 점 등을 제안하였다.

수학과 교과서 분석에서는 먼저 우리나라 교과서를 소단원 단위로 분석하여 교과서 안

에서 다루어진 질문 단위에 따라 학생들이 답변하길 기대하는 내용을 교사용 지도서 등을 

참조하여 작성하고 학생들의 실제 반응을 이어지는 절에서 실험을 통하여 확인하였다. 학

생들은 현재 교과서 체제에서 이루어지는 질문에 몇 가지 요구사항을 가지고 있었다. 학

생들은 대체로 질문에 답하는 것에 크게 어려움을 겪고 있지 않았으나 보다 명확하게 질

문의 의도를 알 수 있었다면 좋겠다는 의견, 용어를 묻는 질문은 지금과 같은 형식이 아니

었으면 좋겠다는 의견 등을 제시하였다. 해외 교과서 2종을 질문에 초점을 두고 분석한 

결과 질문을 배치하는 방식에 있어서 체제를 개선할 여지가 있다는 점과 수학 교과에서 

보다 다양한 질문 형식이 가능하다는 시사를 얻을 수 있었다. 이상의 분석을 바탕으로 우

리나라 초등학교 수학 교과서 질문에 대한 개선 방안을 몇 가지 제안하였다.

마지막으로 과학과의 경우 4학년 2학기 ‘그림자와 거울’ 단원을 중심으로 질문 양상을 

분석하였으며, 교과서 내에서 질문이 차지하는 비율이 매우 높다는 것을 확인할 수 있었

다. 이처럼 질문을 중심으로 교수학습이 전개되는 것은 한편으로 고무적인 일이라 할 수 

평가할 수 있으나, 다른 한편으로 질문의 양적 팽창이 반드시 좋은 것인가에 대한 비판적 

시각도 동시에 필요하다는 점을 부각하였다. 아울러 질문 효과 제고를 위해 초점적 질문

을 적극 활용할 필요가 있다는 점, 도입부에서 중복되는 질문을 최소화하고 문제의식을 

불러일으키는 의문형 질문을 제시할 필요가 있다는 점, 시각자료를 활용한 직관적 질문을 

제시할 필요가 있다는 점, 탐구 활동에 대한 다양한 기록 방식을 제시할 필요가 있다는 점 

등을 제안하였다. 
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2. 제언

이상의 연구 내용을 토대로 교과서 질문 개선을 위한 제언을 피력하면 다음과 같다. 

첫째, 교과서 질문에 대한 각 교과별 학계의 관심이 더 필요하며, 이러한 연구를 지원할 

수 있는 연구 지원 시스템이 좀 더 체계적으로 마련될 필요가 있다. 앞서 교과별로 살펴본 

것처럼 질문은 교과서를 구성하는 중핵적인 부분이며, 교과서의 질 향상 그리고 궁극적으

로 학습의 질에 상당한 영향을 미친다. 그러나 현실적으로 이와 관련된 국내 연구 성과가 

많지 않고, 외국 교과서를 원활하게 구입하거나 대출하여 분석할 수 있는 환경도 잘 갖추

어져 있지 않으며, 이런 유형의 연구를 지원할 만한 재정 지원도 뚜렷하지 않다. 외국 교

과서에 대한 분석은 교과서 연구에서 중요한 연구 방법 중 하나인 만큼, 우선은 전문적인 

안목을 가지고 주요 텍스트들을 지속적으로 구입하고 연구자들에게 이를 대여해 줄 수 있

는 지원 체계가 확산되기를 기대한다. 더 나아가 각 교과서 출판사별로 연구 기능을 강화

하여 연구에 기반을 둔 교과서 개발 모델을 정착시켜 나갈 필요가 있다.

둘째, 개발된 교과서에 대한 실제적이고 입체적인 개선 절차를 마련할 필요가 있다. 현

재의 교과서 개발 과정에서도 최종본이 인쇄되기 전에 여러 단계의 검토를 거쳐 개선 작

업을 실시한다. 특히 국정의 경우 1년 가까이 현장검토를 거쳐 수정사항을 반영하기도 한

다. 검정 교과서의 경우 그러한 절차가 뚜렷하지 않은 편이며, 이는 향후 국정 교과서의 

비중을 최소화하는 데 있어 중요한 우려 사항의 하나로 작용할 가능성이 있다. 그러나 국

정 교과서이든 검정 교과서이든 기존의 교과서 개발 절차에서 중요하게 부각되지 않은 점

은 실제 학습자의 반응 양상을 충실히 분석하여 이를 교과서 개선에 적극적으로 반영하지 

않았다는 것이다. 본 연구에서는 그 점에 주목하여 교과서 질문에 대한 학습자의 다양한 

반응을 분석하고 이를 토대로 교과서 개선 방안을 제안하였다는 점에서 교과서 개발 절차

의 한 부분을 새롭게 개선한 측면이 있다.

셋째, 교과서 질문의 우수성은 교과서 평가의 중요한 척도 중 하나로 반영될 필요가 있

다. 단적인 예로 교과서 검정 과정에서 질문의 적절성이 평가 항목의 하나로 제시되고 있

기는 하나 교과서에서 실제로 질문이 하는 역할에 비해 그 비중이 충분히 평가되지 못하

는 면이 있다. 향후 질문에 대한 평가의 비중을 높이는 동시에 교과서 질문과 관련하여 구

체적으로 어떤 면들을 평가할 것인지 평가 요소를 구체화하는 노력도 필요해 보인다. 
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넷째. 이 연구의 성과를 토대로 이 연구에 포함된 5개 교과의 다른 영역 또는 주제로도 

연구가 확장될 필요가 있다. 일례로 국어과의 경우 이 보고서에서는 읽기 영역이나 문학 

영역의 교과서에 초점을 두고 분석을 실시하였는데, 쓰기 영역의 경우 질문의 성격이나 

내용이 다를 수 있기 때문에 쓰기 영역에 적합한 교과서 질문의 양상에 대한 연구가 별도

로 필요하다고 하겠다. 같은 맥락에서 이 연구에 포함되지 않은 다른 교과로도 연구가 확

장될 필요가 있다.

다섯째, 학습자들의 교과서 질문 반응 양상을 보다 입체적으로 분석할 수 있는 연구 방

법에 대한 논의가 필요하다. 질문에 대한 학습자들의 반응은 머릿속에서 빠르게 지나가는 

경우가 많지만, 어떠한 연구 방법으로 그 실체에 보다 가까이 다가갈 수 있을 것인가에 대

한 학술적 논의는 많지 않은 형편이다. 이 연구에서도 연구의 목적, 교과 특성, 학습 내용

을 고려하여 최선의 방식으로 학습자들의 반응을 살피고자 하였으나 한계가 있다고 판단

되며, 이는 후속 연구의 과제로 남겨두고자 한다. 
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